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GIRIS

Klasik iktisat Teorisi’ne gore fiyat, arz ve talebin kesistigi noktada olusur.
Fikri Miilkiyet konusu iirlinler, piyasaya arz edildiginde, eger cazip iseler hemen
talep artigi, hatta bazen talep patlamasiyla karsilasmaktadirlar. Talep artis1 dogal
olarak fiyat artisini koriiklemekte ama yasalara uygun bir ortamda piyasa kendi
dengesini bulmaktadir. Taklit iirlinlerin ¢ogu zaman liiks iirlinler smifina dahil
oldugu artik kabul edilmektedir'. Bu sekilde siiregelen ekonomik iliskiler az ya da
cok Fikri Miilkiyet Hukuku’nun artik kiiresellesmeye baslamis olan kurallariyla
diizenlenebilmektedir. Ancak fiyat artis1 aynmi zamanda, Fikri Miilkiyet Konusu
tiriinle ilgili hak ihlalini de cazip kilmakta, baska bir ifadeyle korsan ve taklidin de
artmasina neden olmaktadir.

Gilinlimiizde, kiiresellesmenin vardig1 nokta, artik korsan ve taklidin tilkeden
tilkeye degisen yasal diizenlemelerle ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Diinyanin herhangi bir noktasinda yaratilan bir eser teknolojik
gelisme ve ulasim kolayliklar1 sayesinde artik bas dondiiriicii bir hizla taklit edilip
bagka bir iilkede piyasaya sunulmakta ve yasal diizenlemeler bunu engelleme
konusunda yetersiz kalmaktadir.

Fikr1 Miilkiyet Haklari’nin, bu haklarin uygulamada etkinligini saglayan
kurallar ve usuller kadar etkin oldugu belirtilmektedir®. Bu nedenle uygulamada bu
haklarin etkisinin yogunluguna, yani ne kadar etkin korunduguna deginmek gerekir.
Esasen sadece iilkemizde degil tim diinyada da Fikri Miilkiyet Hukuku’yla ilgili son
yapilan yasal diizenlemelerde temel endise Fikri Miilkiyet Hakki’ni daha etkin
korumaktir®. Fiili uygulamanin, yasal diizenlemeleri bu kadar ¢ok etkiledigi hatta
baski altina altig1 bir alan olmasi itibariyle, bu tip bir ¢alismada, sadece teoriyle

yetinmek ciddi bir eksiklik olurdu®. Kald: ki, bir baska goriise gore de korsanlig:

! Introduction to Intellectual Property Theory and Practice, World Intellectual
Property Organisation, Kluwer Law International Ltd. 1997, Boston, sayfa:212.
Fakat bunun bir tesadiif oldugu da devaminda belirtilmektedir ki bu goriise
katilmamaktay1z.

’BENTLY,Lionel-SHERMAN, Brad: Intellectual Property Law, Oxford University
Press, London, 2003, sayfa: 979.

3 DEMIRBAS, Timur: Kriminoloji, 2. Bask1, Nisan 2005, Seckin Yaymcilik, Ankara,
sayfa: 253.

* BESIROGLU, Akin: Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Beta Basim, 3. Basi, Mart
2004, Istanbul, sayfa:845-855. Yaklasik on sayfalik bir boliimde sadece yasal



cekici kilan hatta tesvik eden en 6nemli unsurlardan birininin kurallarin yeterince
etkin uygulanamamasmin yaninda, yaptirimlarin etkisizligi oldugu ifade
edilmektedir’.

Ote yandan korsan ve taklit kavramlarinin nitelikleri tartisilirken, anilan
kavramlarin zorunlu unsuru olan ihlal edilen hakkin ne oldugu konusunun
aciklanmas1 gerekmektedir. Korsan ve taklit tarafindan ihlal edilen hak, AB
miiktesebatiyla uyum icinde Tiirk Hukuku'nda da diizenlenmistir. Iste bu nedenle
Tiirk Hukuku’ndaki temel fikri hak diizenlemelerine de yiizeysel olarak yer verilmis
ancak calismanin hacmini gereksiz yere artirmamak ve konunun yogunlugunu
dagitmamak amaciyla detaya girilmemistir.

Bu calismamizda, uluslararasi taklit ve korsanin son durumu, taklit ve
korsanla ilgili iilkelerin, kuruluslarin yapmaya ¢aligtiklari, bu konuyla ilgili getirilen
uluslararasi yasal diizenlemeler, en fazla zarar goren iki ekonomik gii¢ olarak AB ve
ABD’nin taklit ve korsan politikalar1 ile getirilen yasal diizenlemelerin sadece Tiirk
Hukuku’na yansimasi degil, fakat ayni zamanda Tiirkiye’deki uygulamasina da
deginilerek korsanla taklidin 6nlenmesi yolunda bazi 6zgiin onerilerde bulunulmaya
calisilmugtir.

Denenmemisi denemenin zorlugu kagmilmaz olarak bazi konularin
islenisine yansimistir. Ancak bu husus, 2003 yilina kadar Tirk Fikri Miilkiyet
Hukuku Bibliografyasi®’nda yer alan yayinlarin higbirinde miinhasiran ‘korsan’ ve
‘taklit’ konusunun islenmemis olmasi nedeniyle de elinizdeki ¢aligmanin 6zginligii

ve Onemine de katkida bulunmaktadir.

diizenlemelerin etkinligi konusunun tartisilmis olmast konunun Onemine 1s1k
tutmaktadir.

> [bid, sayfa 849.

® YILMAZ, Ejder ve digerleri: Fikir ve Sanat Eserleri, Smai Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Bibliyografyas1 1727-2002, Ankara Barosu Yaynlari, 2002, sayfa:2-97.



1. TAKLITCILIK VE KORSANLIK KAVRAMI

A) Tarihte

“Piracy in the Ancient World” (Eski Diinya’da Korsanlik) isimli eserinde
Prof. Henry Ormerod’, tarihte korsanligm, yazili tarihin baslangict kadar eski
oldugunu belirterek, Ege ve Anadolu’daki deniz kokenli sehir devletleri arasindaki
kurumsal ticaretin artmasiyla korsanligin da arttigini belirtmektedir.

Ormerod’a gore tarihte korsanlig1 ortaya ¢ikaran sebep, eski diinyadaki sosyal ve
siyasi sartlardir. Sehir devletleri arasindaki siirekli savaslar; esir alma ve yagmalama
konusunda hiinerleri gelismis bir sinif yaratmig ve barig zamani bu savasci sinif igsiz
kaldiginda, hiinerlerini korsanlikta kullanmiglardir. Ayrica yazarin belirttigine gore,
sehir devletleri, korsanlarin yagmalamasi sonucu elde ettikleri emtiay1 sorgusuz
kabul edip ticarete devam etmeleri de oldukca sasirticidir. Aksi takdirde korsanlik
modern ¢aglara kadar varligimi koruyamazdi. Ormerod korsanlhigin dnlenmesiyle
ilgili yasal diizenlemelere deginmemektedir. Ancak, mesela Roma Hukuku’nda

marka hakkina tecaviizlere kars: hukuksal careler belirlendigi de goriilmektedir®.

B) Giiniimiizde:

Giliniimiizde ise kiiresel ticaretin uluslararasi niteligine ve kapsamina bagh
olarak korsanlik da sekil degistirmistir. Ancak, gelir farkliliklari, korsanlik ve
taklit¢ilik konusu mallarin yine tarihte oldugu gibi sorgusuz alinip satilmasi gibi
faktorler korsanlik ve taklitciligin yayilmasini desteklemektedir. Internet gibi hizli
veri transferine yarayan, kanunsuz, denetimsiz bir ortamin korsan ve taklide ivme
kazandirdig1 artik kimse tarafindan tartisilmamaktadir’. Yani aslinda birkag bin yildir
cok fazla sey degigsmemis, yeni medeniyetler, korsan ve taklidin yeni formlarini
yaratip desteklemeye devam etmektedir.

Bugiin korsanlik ve taklit¢ilikten en fazla zarar goren tlilkelerden biri olan

Amerika Birlesik Devletleri 1891°e kadar yabanci telif hakkini hukuken kabul

7 ORMEROD, Henry A.: Piracy in the Ancient World, John Hopkins University
Press, John Hopkins Paperbacks Edition 1997, The John Hopkins Pres Ltd., London,
sayfa 108.

¥ KESKIN, Serap: Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza
Normlart ile Korunmasi, Seckin Yayincilik, 2003, Ankara, sayfa: 19.

® MOSER, J. David: Moser on Music Copyright, Thomson Course Technology PTR,
Boston, 2005, sayfa: 202.



etmemis, tanimamustir.'® Bu tabii ki, yabanci telif hakki sahibine hig¢bir bedel
O0denmeksizin, eserinin ABD’de basilip satilmasi anlamina gelmekteydi. Bu
donemde ABD vatandaslari i¢in ¢ok giiclii koruma saglayan yasalar mevcut olmasina
ragmen, yabancilar ve yabanci iirlinler agik¢a yasanin koruma kapsami disinda
birakilmist. Sonugta Amerikan vatandaslari, Ingiliz yazarlarin eserlerini yasal bir
sekilde taklit etmisler, korsan olarak cikarmiglardir. Yani bugilin korsan ve taklit
aleyhine savas acan ABD, baslangicta korsan ve taklidin kaynaklarindan biri iken,
fikri miilkiyet haklarindaki hizli gelisim ve fikri miilkiyet konusu {irlinlerin biiyiik

. e . . o . .11
capli iireticisi haline gelmesi sonucu, zarar goren haline gelmistir .

C) Fikri Haklar Yoniinden

Fikri Miilkiyet Hukuku’nda gittikce daha ¢ok bu terime yer verilmeye
baslanmig ise de heniiz bdyle bir kavramin hukuki agiklamasma Tiirk Hukuk
Literatiiri'nde rastlanmamistir. Mesela Mustafa Ovacikl’nin  Ingilizce-Tiirkge
Hukuk Sozliigi’nde'> korsan sozciigiiniin ingilizce karsiigi olan piracy,
‘1.Denizlerde korsanlik 2.Telif hakkinin ihlali’ olarak yer almaktadir. Bu tanim
olduk¢a eksiktir. Ote yandan Ejder Yilmaz'" korsan kelimesi i¢in klasik haydut
aciklamasindan sonra ‘izinsiz ve yasalara aykir1 sekilde bir hakki kullanan’ ifadesini
kullanmis ama devaminda fikri haklarin kapsaminda bulunan ‘korsan kaset’, ‘korsan
yaym’ gibi kavramlara yer vermistir. Suluk hem korsan, hem de korsanlik kavramini
birbirini ikame edebilecek kavramlar gibi kullanmis bunun daha ¢ok fikir ve sanat
eseri trlinlerinin taklit edilmesi sonucu ortaya ¢ikan iiriin seklinde aciklamstir'®.

Fikri hak ihlalleriyle ilgili hukuk davalarinin temyiz mercii olan Yargitay 11. Hukuk

""HALBERT, Debora J.: Intellectual Property in the Information Age: The Politics of
Expanding Ownership Rights, Quorum Boks West Port, Connecticut, London, 1999,
sayfa 79.

"' Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO-World Intellectual Property Organisation)
tarafindan saglanan istatistik verilerine gore ABD’nde 1883 yilinda 34073, 1982°de
ise yedi milyona yakin patent bagvurusu yapilmistir. Tam tablo i¢in bkz. resmi web
sitesi: http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics.(Erisim: 03/02/2005)

OVACIK, Mustafa: Ingilizce Tiirke Hukuk Sozligii, 3.baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii (T.Is Bankas1 Vakfi), Yaym Nu.:379, Ankara,
sayfa:245.

" YILMAZ, Ejder: Hukuk S6zliigii, 8.Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, sayfa:707.
"SULUK,Cahit-ORHAN,Ali: Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt:2, Yaylacilik
Matbaas, Istanbul, Eyliil 2005, sayfa: 763.



13 “korsan olarak cogaltma’'® gibi

Dairesi de cesitli kararlarinda ‘korsan baski
ifadelere yer vermis olmasi, bunu bir fikri hak ihlali sekli veya Suluk tarafindan ifade
edildigi gibi, bir fikri hak ihlali sonucu ortaya c¢ikan {iriin gibi anladigi
anlagilmaktadir. Ancak, higbir ictihatta tanim yapilmamistir. Yine de bu c¢aligmada
bu kavram i¢in ¢ikis noktast Avrupa Birligi (AB) Komisyonu tarafindan 1998 yilinda
hazirlanan Korsan ve Taklitle Miicadeleye iliskin Yesil Kitap'” (Green Paper on
Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market) 'ta taklit¢ilik ve korsanlik
kavramina yapilan atiftir.

Bize gore, Tiirk dil bilgisi kurallar1 bakimindan dogru kavram korsanlik ve
taklit¢ilik olsa da, heniliz bu konudaki terminolojinin yerlesmemis olmasi nedeniyle
bu kavramlarin sadece korsan ve taklit olarak kullanilmasi daha pratik ve uygundur.
Bu nedenle elinizdeki ¢alismada bu amag¢ dogrultusunda aykir1 diismedikce korsanlik
ve taklit¢ilik yerine, korsan ve taklit terimleri kullanilmistir.

AB Komisyonu tarafindan Yesil Kitap (Green Paper)’ta ifade edilen goriise
gore taklit ve korsan kavramlarina sadece bir iiye ililkeden digerine degil, aym
zamanda tek bir {ilke i¢indeki farkli durumlarda da farkli anlamlar
verilmektedir.Yine 3295/94 sayili Topluluk Tiziigii'nde (EC Regulation) ve TRIPS
Anlagsmasr’nda'®  tamimlar bulundugu, ancak yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Muhtemelen bu gerekge AB Komisyonu'nu, Topluluk Hukuku’nun bu kavram

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2001 tarih, 2001/7096 Esas, 2001/1061
Karar sayili igtihadu.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.03.1996 tarih, 1996/1629 Esas, 1996/2154
Karar sayili igtihadi.

"7 GREEN PAPER on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market:
AB Komisyonu tarafindan taklit¢ilik ve korsanlikla savasta tim iiye iilkeler
tarafindan uygulanacak ortak stratejinin, yontemlerin belirlenmesi ve esgiidiimiin
saglanmas1 amaciyla 1998 yilinda yapilan ¢alisma halen AB’nin bu konudaki ortak
politikasina yon veren temel cikis metnidir. Igeri§inde temel olarak korsan ve
taklidin Toplulukta her sene 100 000 is kaybina sebep oldugu ve bunu ¢ézmek i¢in
Ozetle Topluluk diizeyinde 0zel sektdrden yararlanilmasi, teknik aparatlarin
kullanilmasi, Fikri Miilkiyet Haklari’yle ilgili miieyyideler ve diger yasal yollarin
kullanimiyla yetkili idari merciler arasinda isbirliginin saglanmasi dngoriilmektedir.
15 October 1998, EU Document Number: COM (98) 569 (bkz. Archive of European
Integration- http://aei.pitt.edu/archive/00001212/)(Erisim: 27/12/2004)

'8 TRIPS : Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, 15 Nisan 1994
tarihinde Fas’m Marakes sehrinde aciklanan, WTO Diinya Ticaret Orgiitii
Antlasmasi’nin 1/C no.’lu eki olup, tam metni i¢in bkz.
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips 01 e.htm.



acisindan da homojen uygulanmasi endisesiyle biitiin {liye iilkelerde uygulanabilecek,
tek tip ve kapsamli bir tanim arayisina gotiirmiistiir.

TRIPS Anlagmasi’nda tanima degilse de, mesela ‘Giimriik Makamlar:
Tarafindan Mallarin Serbest Birakilmasinin Ertelenmesi’ baslikli 51. maddesinde
korsan mallar terimine yer verilmistir. 51. maddede korsan ve taklit mallarin
engellenmesi i¢cin Anlagma’ya taraf {ilkelere gerekli yasal diizenleme yapma
ylkiimliiliigli getirmektedir. Kullanilan ifade;

“...Uyeler asagida yer alan hiikiimlere uygun olarak, sahte veya telif hakk
konusu korsan mallarin ithal edilebileceginden siiphelenmek icin gegerli nedenleri
olan bir hak sahibinin, bu tiir mallarin serbestce dolasimi i¢cin giimriik makamlarinca
basvuruda bulunmasini saglayacak usulleri kabul edeceklerdir...” seklindedir.
Maddedeki korsan kelimesinin yaninda 14 no.’lu serhte ise;

‘...Bu Anlasmada:

a) Sahte markali mallar, bu mallar icin gecgerli olarak tescil edilmis bir
markaya benzer veya esas unsurlart ile bu markadan ayirt edilemeyen bir markayt
izinsiz olarak tastyan ve bu nedenle ithalat yapilan iilkenin yasalar: kapsaminda soz
konusu markanmin sahibinin haklarini ihlal eden mallar ve bu mallarin ambalaji
anlaminda olacaktir,

b) Telif hakkina konusu korsan mallar, mallarin iiretildigi iilkede hak
sahibinin veya hak sahibi tarafindan usuliine uygun olarak yetkili kilinmis sahsin izni
olmadan kopyast yapilmis olan ve bu kopyanin yapimasinin, mallarin ithal edildigi
tilkenin yasalart kapsaminda bir telif hakkinin veya ilgili bir hakkin ihlal edilmesine
yvol acacak bir maddeden dogrudan veya dolayli olarak yapilmis olan mallar
anlaminda olacaktir...’
aciklamasi yer alir. Aslinda serhte ‘sahte markali mallar’ olarak ifade edilen husus
‘taklit mallar’dir. Serhin ‘a’ bendi marka hakki ihlalini, ‘b’ bendi ise telif hakkini
ihlal eden bir korsan iirliniin tanimin1 yapmaktadir. Tanimlardaki hak ihlali, korsan
ve taklit tanim1 i¢in zorunlu unsur ise de, Fikri Miilkiyet Hakki ¢cok daha genis bir

anlama sahiptir.



Paris Sozlesmesi'’ 'nin 6. maddesine dayamlarak yapilan bir baska tanimda®’
marka korsanligi, o iilkede tescilli olmayan meshur bir markanin tescili veya
kullanilmast olarak, taklit¢ilik ise bir {iriiniin orijinaline benzeyen veya gercek
tiretici tarafindan tiretildigi izlenimini veren sahtesi olarak tanimlanmaktadir.

3295/94 sayilt Topluluk Tiiziigli’'niin 1. maddesinin 2. fikrasinda eylemler
yerine ayrintili taklit diriinler ve korsan iiriinler tanimlamalar1 yapilmistir.”' 3295/94
sayili Topluluk Tiziigli daha sonra 1367/95 ve 2549/1999 sayili Tiiziiklerle
degistirilmis ise de, degisikliklerden sonra tiiziiglin bashig1 disinda, taklit ve korsan
tirtin kavramina hi¢ yer verilmemis, bunun yerine genel bir ifadeyle ‘fikri miilkiyet
hakki ihlali’nden s6z edilmistir. Bu arada 3295/94 No.’lu Tiiziik son olarak, 22
Haziran 2003 tarihli 1383/2003 No.’lu Tiiziik’le tamamen ortadan kaldirilmigtir.?
Bu tiizilk ‘bazi fikri miilkiyet haklarini ihlal ettiginden siiphelenilen iiriinlere karst
alinacak giimriik tedbirleri ve anilan haklari ihlal ettigi belirlenen iiriinlere karsi
alinacak onlemler’ bashigimi tasimakla birlikte, yine 2. maddesinin 1. fikrasinda
ayrintilt olarak taklit ve korsan iiriin tanimlarina yer vermistir. Ancak tanim ne kadar
ayrintili olursa olsun, 1383/2003 No.’lu Tiiziik, sonug¢ olarak AB giimriiklerinden
gecen mallarla ilgili oldugu igin, mesela fikri miilkiyet hakki konusu olabilecek
hizmetleri kapsamina almamaktadir. Bu nedenle de asagida goriilecegi tizere, Yesil
Kitap (Green Paper)’ta yapilan tanim, halen en genis kapsamli tanim olma 6zelligini
korumaktadir.

Neticede, Topluluk Tiiziigii’'ndeki aciklamayi yetersiz bulan Yesil Kitap
(Green Paper)’taki en temel fark driinler disinda islemler ve hizmetlerin de korsanlik

ve taklit¢ilik kapsaminda kabul edilmis olmasidir.

¥Sinai Haklarin Korunmasimna iliskin Paris S6zlesmesi asagida V. Bolim, ‘5° no.’lu
bentte ayrintili olarak agiklanmistir.

% World Intellectual Property Organisation, Kluwer Law International Ltd. 1997.
Boston, sayfa:211-212.

%1 3295/94 sayili Topluluk Tiiziigii, Official Journal L.341, 30.12.1994, sayfa 18°de
yer almaktadir. 1.Maddenin, 2.fikrasinin ‘a’ bendinde taklit {iriin ve ‘b’ bendinde
korsan iiriin tanimlari, neredeyse TRIPS’teki tanimlarin bir tekrari mahiyetinde
oldugundan burada tekrar edilmemistir.

*? Official Journal of the European Union, 2.8.2003, L196/7.



D) TAKLITCILIK VE KORSANLIK KAVRAMLARININ
TANIMLANMASI
Bu aciklamalardan sonra, Yesil Kitap’ta genis kapsamli olarak ele alinan faklit¢ilik
ve korsanlik su sekilde tanimlanabilir;

Tescilli marka, ticaret tinvani, endiistriyel tasarim, model, patent veya cografi
isaret gibi bir fikri hakkin, bir telif hakkinin veya sanat¢ilarin icra hakki, ses kayit
tireticilerinin hakki, orijinal film iireticilerinin hakki veya yaymn kuruluslarinin hakk
gibi komsu haklarin veya veri tabani yaraticisimin kendine 0zgii (sui generis)
hakkinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan veya bu ihlalin konusunu olusturan her tiirlii
tirtin, islem veya hizmetlerdir®.

Boyle bir tanim, Tiirk mevzuatinda bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu tanim
Tirk hukuku agisindan bir ilk olup, kapsami nedeniyle gelecege yonelik
kanunlagtirma caligmalarinda da yol gdsterici olabilir. Ciinkii Tiirk Hukuku’nda
heniiz islemler ve hizmetlerin fikri miilkiyet haklar1 alaninda korunmasi yoniinden
gerekli yasal diizenlemeler mevcut degildir.

Bu genis tanim, 6zgiin olmakla birlikte hak sahibinin muvafakati olmaksizin
yapilan drlinleri de korsanlik ve taklitcilik kapsamina sokmaktadir. Bu agidan
bakildiginda mesela eser sahibi ile 5000 kitap basim anlagmasi olan yayinevinin, riza
disinda bastig1 kitaplar taklit {iriin kapsamina girmese de korsan iirlin kapsamina
girecektir.

Bu tanimda hizmetlerle kastedilen daha ¢ok radyo, TV vb. yayin hizmetleriyle
haber kuruluslarinin verdikleri hizmetlerdir. Ancak uygulamayla birlikte hizmet
markas1 kavrami da ortaya ¢ikmistir. Mesela optimum kart isimli bir kredi karti
pazarlayan bir finans kurulusunun optimum ismini kredi kart1 olarak tescil ettirmesi
yeterli olmamaktadir. Zira, bir bagka finans kurulusunun optimum kredi hizmetleri
seklinde bir markay1 tescil ettirmesi miimkiindiir.

AB Komisyonu’nu bu kadar kapsamli bir hukuki tanim arayisina gotiiren faktor
tiye tilkeler arasindaki farkliligi gidermek ve homojenligi saglamak olduguna gore
Tirk Hukuku agisindan da bu tanimin benimsenmesinin daha faydali olacagi

goriisiindeyiz.

> Tamm, Yesil Kitap’taki orijinal ingilizce tammdan tarafimdan terciime edilmis
olup, AB Komisyonu’na aittir.



Asagida da goriilecegi iizere, gerek Tiirk mevzuatinda gerekse AB mevzuatinda
fikri hak ihlallerinin tiirleri, tanimlar1 tizerinde ¢ok ayrintili hiikkiimler yer almaktadir.
Oysa bir fikri hak ihlalinin sonsuz tiir ve derecelerinin olmasi miimkiindiir**. Durum
bdyle iken, homojen ve tek bir fikri hak ihlali tanimi1 yapmanin ve dolayisiyla AB
Komisyonu’nun bu konuda gosterdigi ¢abanin degeri daha da artmaktadir. Ciinkii
sorun global anlamda heniiz ¢oziilmemistir.

E) UNSURLARI

1- Fikri Hak: Oncelikle ortada hukuken deger izafe edilen bir fikri hak olmali.
Fikri hakkin kapsamina, tescilli marka, ticaret {invani, endiistriyel tasarim, faydali
model, patent veya cografi isaret, telif hakki, sanatc¢ilarin icra hakki, ses kayit
ireticilerinin hakki, orijinal film ireticilerinin hakki, yaymn kuruluslarinin hakki,
komsu haklar, veri tabani yaratcisinin kendine 6zgii (sui generis) hakki, entegre
devre topografyalar1 hakki ve benzeri haklar girer. Herhangi bir eser iizerinde, fikri
haklar disinda da haklarin bulunmasi ve bunlarin da ihlal edilmesi miimkiindiir.
Ornegin, adidas markali bir ayakkabmin malikin rizasi hilafina parcalanmasi,
miilkiyet hakkinin ihlalidir ama eylem bir fikri hak tiirii olan marka hakkini ihlal
etmediginden taklit veya korsandan soz edilemez.

2- Ihlal : Burada hak ihlali terimi yerine hukuka aykiri tecaviiz ifadesi de
kullanilabilirdi. Ancak, korsan ve taklidi diger hukuka aykirilik hallerinden ayirmak
icin fikri hak ihlali terimi se¢ilmistir. Mamafih, bazi davraniglarin hem genel olarak
hukuka aykir1 bir tecaviiz, hem de korsanlik konusu olmasi da pek ala miimkiindiir.
Ornegin, bir filmin dagitimi icin orijinal film hakki sahibi ile sdzlesme yapan
dagiticinin, sozlesmede kararlastirilmayan sinemalara da ayni filmin dagitiminm
yapmasi, hem genel bir hukuka aykirilik (s6zlesmenin ihlali) sebebidir, hem de
eylem orijinal film hakki sahibinin hakkina tecaviizdiir. Thlal kendisini bir iiriin,
islem veya hizmet seklinde gosterebilir. Ciinkii, fikri miilkiyetin konusu da ayni
sekilde sadece bir iiriin degil, bir hizmet (6rnegin hizmet markasi) veya bir islem de

olabilir.

PARR L. Russel : Intellectual Property, Infringement Damages, 2" Edition
KF2979, p.36, 1999, The Harry Fox Agency, Inc., New York, sayfa 210.



3- Zarar: Yapilan ihlal, ayni zamanda bir zarara sebebiyet vermelidir. Zararin
mahiyeti maddi, manevi veya itibar kaybi seklinde olabilir®.

4- Nedensellik Bagi: Dogal olarak, ortaya ¢ikan zararla, korsan taklit arasinda bir
neden sonug iliskisi olmalidir ki, eylemi yapan, sonuglarindan da sorumlu
tutulabilsin.

5- Kast: Kast hem ceza hukukunda, hem de 6zel hukukta yer alan, cezada sugun,
0zel hukukta ise hukuka aykiri eylemin bilerek ve isteyerek icar edilmesini ifade
eder”®. Fikri hak ihlali seklinde olusan korsamin, hem cezai, hem de hukuki bir
sonucu olabilir. Ama cezai sonucu olmamasi, baska bir ifadeyle eylemin sug
olmamasmin yaninda eylem yine de hukuka aykir1 olabilir. Korsan sadece
sozlesmeye aykir1 davranisla da olusabilir. Iste bu nedenle korsanda kast 6zel bir kast
tiiriidiir. Ama korsanin olugmasi i¢in de kastin varligi sarttir. Taklit oldugunu bilerek
satin aldiginiz rolex saate, korsan iiriin oldugu icin el konulur ancak, kastiniz fikri
hak ihlali yoniinde olmadig1 i¢in yapilan davranis korsan degildir. Ancak, bu sekilde
aldiginiz saati satisa arz etmeniz’’ kastin varligii da gostereceginden hem cezai,

hem de hukuki sonuglara maruz kalirsiniz.

F) Tiirk Hukuku Bakimindan Korsan ve Taklit Kavrami

Tirk Hukuku’nda Fikri Haklar’la ilgili hi¢bir temel yasa metninde korsanlik
ve taklitgilik kavramlarina yer verilmemistir. Uygulamada 5101 sayili yasa®
‘Korsanla Miicadele Yasas1’ olarak isimlendirilmekte ise de, resmi adi bu olmayip

sadece konusu ve belki amaci itibariyle bu nitelendirilme yapilmaktadir. Anilan 5101

%> Fikri miilkiyet hakkinn ihlali halinde zararin ne olacagina, nasil hesaplanacagina
dair agiklamalar i¢in bkz. Asagida Tazminatin Belirlenmesi Usulii baglig1 altindaki
agiklamalar dn.100 civari.

2 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligi, Genisletilmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2004, sayfa: 652.

*" Satiga arzetme eyleminin ticari saikle yapildigi kabul edildiginden mesela
89/104/EEC Sayili Konsey Direktifi’nin, Markanin Bahsettigi Haklar baslikll 5.
maddesi de bu durumda koruma saglamaktadir. Bu konu asagida ‘AB’de Marka’nin
Korunmas1’ basligi altinda incelenmistir.

% 1232004 tarih, 25400 sayih sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan ‘Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’, bahse konu yasanin resmi adi
olup, Belediye Gelirleri Kanunu gibi uygulamada korsan ve taklidin 6nlenmesinde
yardimer olabilecek kanunlar yaninda esasen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na bazi 6nemli hiikiimler eklemistir.
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sayil1 yasada bile ‘korsan’ veya ‘taklit’ kavramlarina yer verilmemistir. Ancak,
mesela Suluk® yine 5101 sayili yasaya atif yaptigi eserinde yasayr bu sekilde
adlandirmaktadir. Korsan ve taklit terimleri Tiirk hukuku icin yeni kavramlar
oldugundan, bu ikisi arasindaki ayirimla ilgili bir calismaya da rastlanmamustir.
Ancak Suluk taklidin daha ¢ok marka, patent ve tasarim, korsanin ise fikir ve sanat
eserleri haklarina konu oldugunu belirtmektedir’®. Yesil Kitap’ta da korsan ve taklit
arasinda kesin bir ayirim yapilmamistir. Bu konu daha ¢ok irdelenmeye muhtagtir,
ancak bu arada Uluslararas1 Fonografi Endiistrisi Federasyonu (International
Federation of the Phonographic Industry-IFPI)>' daha ¢ok kendi amaglar
dogrultusunda olmakla birlikte korsan ve taklidi ayirarak tanimlamaktadir. Buna gére
korsan, orijinal iirliniin, hak sahibinin rizas1 olmaksizin ticari amagla {iretilmesi, taklit
ise miimkiin oldugunca orijinal oldugu izlenimi verilmek amaciyla marka veya
logonun orijinal olmayan iiriin iizerinde yer almasidir. Tanim eksik olsa da,
aydinlatici oldugu kanaatindeyiz. Sonug olarak terminolojik agidan da bu terimlerin
kullanilmasinin, AB mevzuatinin uyarlanmasinda kolaylik  saglayacagi
distiniilmektedir.

Marka, sinai hak tiirlerinden sadece birisi olmasina ragmen, yukarida bahsedilen
3295/94 Sayil Topluluk Tiizigi*® (EC Regulation) smiflandirmasi altindaki haklar
bakimindan, en fazla korsanlik ve taklit¢ilik konusu olan hak, marka hakkidir®®. Bu
nedenle de, elinizdeki ¢alismada agirlik, gerektikce diger haklara atif yapilsa da,
daha ¢ok marka ve telif hakki tizerinde yogunlagmustir.

Oncelikle, markaya yapilan tecaviizler ve bu tecaviizlere iliskin hukuki koruma
yollarinin nelerden ibaret bulundugu hususu incelenmelidir. Fikri Haklara yapilan

tecaviizlere kars1 hak sahibinin korunmasi, korsanlik ve taklit¢ilige karst onlemlerin

# SULUK, Cahit: Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, 1.Baski, Hayat Yayinlari,
2005, Istanbul.

3 ibid, sayfa 159.

! Tamamen korsanla savas amaciyla Londra’da kurulan orgiitin 75 iilkede 1450
miizik {ireticisi iiyesi bulunmaktadir. Bkz. www.ifpi.org (Erisim:20/01/2005)

32 bkz. sayfa 13. Ayrica 94/3295/EC Serbest dolasimin, ihracatin, yeniden ihracatin
serbest birakilmasini veya taklit mallarin girisini durduran bir prosediiriin ve girisini
yasaklayan onlemleri belirleyen 1994 tarihli Konsey Tiiziigii, hakkinda daha ayrintili
aciklama asagida III. Boliimiin B) kisminda verilmistir.

3 Bkz. asagida III. Bolim (Avrupa Birligi’nde Korsan ve Taklidin Onlenmesi
Yollari), ‘5’ no.’lu tablo.
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de bir parcasidir. Ancak, dnceden beri zaten var olan bu hukuki koruma yollarinin ne
oldugunu gordiikten sonra korsanlik ve taklitcilikle ilgili getirilen ek yasal dnlemler
ve koruma yollarmin da tartisilmast miimkiin olacaktir. Ciinkii, eski yasal
diizenlemelerin yeterli olmamasi, korsanlik ve taklitcilikle ilgili yeni yasal
diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir.

Ote yandan yasal diizenlemelerin ne kadar etkili oldugu sorusuna bir cevap

bulunmasina da calisilacaktir.

II. TURK HUKUKUNDA TEMEL FiKRi HAK DUZENLEMELERI

A) Fikri Hak veya Fikri Miilkiyet Kavramm

Terminoloji tartismasi sadece Tiirkiye icin degil, uluslararasi literatlirde de
devam etmekte, kavramin eksikleri olmasma ragmen yine de fikri miilkiyet
(intellectual ~property) terimi genel kabul gormektedir’®. Hukukumuzdaki
uygulamada ‘fikri hak’, ‘fikri miilkiyet’, ‘fikri miilkiyet hakki’ veya ‘fikri ve simai
miilkiyet’, hatta bazen sadece ‘sinai miilkiyet’*> gibi cesitli terimlere yer verilmekte,
son zamanlarda ‘fikri miilkiyet’ kavrami daha yaygin kullanilmaktaysa da hentiz bu
konuda bir terminoloji birligi saglanmis degildir. Ustelik ‘diisiinsel miilkiyet® gibi
yeni kavramlar da doktrinde kullanilmaya baslanmistir’®. Miilkiyet, hukukta
genellikle satisla ortadan kalkan bir hakki ifade eder. Bir evi satarsaniz artik miilkiyet
dahil iizerinde hi¢bir hakkiniz kalmaz. Miilkiyeti devralan, malik oldugu sey
iizerinde diledigi sekilde tasarruf etme yetkisine de sahip olur’’. Oysa fikri hak
miilkiyetten farkli olup, iirlinii satsaniz bile bu hakkin eser sahibine ait olmaya devam
etmesi miimkiindiir. Kald1 ki, bir obje lizerinde sadece bir tek miilkiyet hakki olabilir
ve satigla da ortadan kalkar. Miilkiyetin devriyle (yani satisla) ortadan kalkmayan
baz1 haklar olabilir (intifa, siikna vs.). Daha 6nce var olmayan yeni bir elementin

bulunmasi halinde fikri hakkin somutlagtig1 gibi istisnalar géz ardi edilecek olursa,

** CORNISH, R.William: Intellectual Property: patents, copyright, trade marks and
allied rights, Fifth Ed., 2003, Sweet & Maxwell, London, sayfa 3.

AYDIN, Hiiseyin: Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suclar, Yetkin
Yayinlar1 2003, Ankara, sayfa:25 vd.

3 KESKIN, Serap: Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza
Normlart ile Korunmasi, Seckin Yayincilik, 2003, Ankara, sayfa: 17.

37 KACAK, Nazif: Yeni Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Birinci Bas1, 2004, Seckin
Yayincilik, Ankara, sayfa: 947.
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temelde miilkiyet hakkinin somut esya iizerinde gerceklesmesine ragmen, fikri
miilkiyet hakkinin konusunun soyut olma 6zelligi (siir, hikaye, dans adimu, fizik veya
kimya formiilii gibi) her iki hak tiiriinii ayiran 6zellik olarak kabul edilmektedir®.
Iste fikri miilkiyet hakki boyle bir 6zel haktir. ingilizce’de intellectual right ve
intellectual property terimlerinin her ikisi de kullanilmaktadir. Ancak kanaatimce
fikri hakkin {ist kavram olarak kabul edilmesi daha uygun olur. Eger bundan ayr1 bir
fikri miilkiyet varsa bile bu ancak alt kavram olabilir.

Ancak, doktrinde®’ marka, logo, ticaret linvani, isletme adlarinin fikri {iriin
niteligini tasimadig1, 6te yandan fikir ve sanat eserleri alaninin da sanayilestigi ve bu
eserlerin de smai mahiyet kazandiginin alti ¢izilerek, bu nedenle bunlarin bir
kisminin fikri, digerlerinin de sinai ve ticari miilkiyet i¢inde kabul etmenin yanlis
oldugu ifade edilmekte ve sadece fikri miilkiyet teriminin tek bagina kullanilmasinin
yeterli oldugu ve esasen bu terimin tiim kavramlari i¢inde barindiran bir terim oldugu
da vurgulanmaktadir.

Ote yandan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami gercevesinde hazirlanan
Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda*® Prof.Dr.Ernst E.Hirsch’in biitiin
calismalarinda fikri haklar terimini kullandig1 belirtildikten sonra fikri haklarin st
baslik, eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar ile sinai haklarin da iki ayr alt baslik
olarak kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistir.

Ayrica yine Prof.Dr.Emst E.Hirsch*', bilingli olarak ‘fikri miilkiyet’ terimi
yerine ‘fikri haklar’, “fikir ve sanat eserleri’ yerine de ‘6z fikri haklar’ terimini tercih
etmistir.

Keza, ‘fikri miilkiyet’ ile ‘fikri ve sinai miilkiyet’ kavramlarinin ayni seyi
ifade ettigi esasen ‘fikri haklar’ kavraminin daha kisa ve net olmasi gerekgesiyle

tercih edildigi de goriilmektedir®.

% TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Eyliil 2004, Beta Basim
Yaymm Dagitim, istanbul, sayfa: 5-6.

% TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, 2.Bast Mayis 2000, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, sayfa 681-682.

0 Bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ sitesinden sayfa: 6. (Erisim:
02/01/2005)

“'SULUK, Cahit-ORHAN,Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt:2,
Yaylacilik Matbaasi, Istanbul, Eyliil 2005, sayfa:1.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, Glimrik Birligi’nin Son DoOneminin
Uygulamaya Konulmasina Iliskin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi

Karar’nda® “fikri, smai ve ticari miilkiyet’ bashg1 kullamlmustir.

B. Temel Yasal Metinler

1- Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda Fikri Miilkiyeti diizenleyen 5 temel yasal metin;

. 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname44,

. 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname™® ,

o 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname46,

o 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname47,

o 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’*,

“ERDEM, Bahattin Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasma ve Patent Hakkina
[liskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2.Basi, Haziran 2002,Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, sayfa:10.

1/95 sayil Ortaklik Konseyi karari tam metni igin bkz.
http://www.deltur.cec.eu.int/i-gumruk 1.html (Erisim: 24/03/2005)

* 1lk kez 27/06/1995 tarih 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis daha sonra
22/09/1995°te 22412 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 551 ve 566 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ler ve 07/11/1995 tarih, 22456 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4128 sayili Kanun’la degistirilmistir.

#27/06/1995 sayih RG’de yayimlanmus, bilahare 07/11/1995 sayili RG’de
yayimlanan 4128 Sayili Kanun’la degistirilmistir. Ote yandan 08/06/1995 tarih ve
4113 sayilh Kanun’la, endiistriyel tasarimlarin korunmasiyla ilgili diizenleme
yapilmas1 Bakanlar Kurulu’nca 24/06/1995 tarihinde kararlagtirilmstir.

% 27/06/1995 tarih, 22326 sayili RG’de yayimlanmis, daha sonra 03/11/1995°te 4128
sayili kanunla ve 22/06/2004 tarih ve 5194 sayili kanunla bazi maddeleri tadil
edilmistir.

*727/06/1995 tarih, 22326 sayili RG’de yayimlanmus, 6nce 03/11/1995 tarih, 4128
sayili kanunla sonra da 22/06/2004 tarih ve 5194 sayili kanunla tadil edilmistir.
*31/12/1951 sayih RG’de yayimlanmus, sirastyla 01/11/1983 tarih ve 2936 sayih
kanun, 07/06/1995 tarih ve 4110 sayili kanun, 21/02/2001 tarih ve 4630 sayil
kanun, 03/03/2004 tarih ve 5101 sayili kanunlarla tadil edilmistir.
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http://www.deltur.cec.eu.int/i-gumruk1.html

o 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasina
fliskin Kanun®,
o 5147 Sayili Entegre Devre ve Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’>’dur.

2- Patent

551 Sayili Kararname’de patentin tarifi yapilmamis, bunun yerine 5. maddede
buluslarin patent verilerek korunacagi belirtilerek aslinda, patentin sadece buluslar
i¢cin diizenlenebilecegi agiklanmistir. Yine 5. madde iceriginden, neyin bulus olarak
kabul edilecegi unsurlar itibariyle sayilmis olup, bunlar; yeni olmak, teknigin bilinen
durumunu agmak ve sanayiye uygulanabilir olmaktir.

AB iiyesi olmamakla birlikte Tiirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa Patent
Sozlesmesi’' ve Avrupa Patent Ofisi>® nihayette, milli patent sistemlerini ikame
etmekten ¢ok onlarin devam eden bir uzantist olarak gelismeye devam etmektedir’.
Ama hak sahipleri icin tim AB’de gercek koruma saglayan tek patentin Birlik

Patenti oldugundan nihayette bu sistemin tek alternatif olacagi otoritelerce

sdylenmektedir™.

¥ 15/01/2004 tarih, 25347 sayili RG’de yayimlanmis olup uygulama seklini gdsterir
yonetmelik ise 12/08/2004 tarih, 25551 sayili RG’de yayimlanarak yiriirliige
girmistir.

*030/04/2004 tarih, 25448 say1li RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

>l 5/10/1973 tarihinde Miinih’te imzalanmis olup, 29/01/ 2000 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 4504 sayili Kanunla Tiirkiye’'nin katildigt  Avrupa
Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi’nin orijinal metni i¢in
bkz. http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/mal .html#CVN
(Erisim:21/02/2005)

>2 Resmi internet adresi http://www.european-patent-office.org/index.en.php

> BAINBRIDGE, 1. David: Intellectual Property, Fifth Edition, 2002 Pearson
Education, Essex, sayfa 438.

** TAYLAN CAMLIBEL, Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi, Birinci Baski, Mayis 2001, Seckin Yayincilik, Ankara, sayfa 29.
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3- Endiistriyel Tasarim

554 Sayili Kararname’nin ‘Tanimlar’ baglikli 3. maddesinde tasarim
kavrami acikc¢a tanimlanmis® ama korumadan yararlanmasi i¢in yine 5. maddeye
gore ‘ayirt edicilik’ ve ‘yenilik’ 6zelliklerini tagimasi sart1 getirilmistir.

6 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige giren 6/2002 sayili AB Konsey Tiiziigi*®
ile Topluluk Tasarimi (Community Design) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. 554 Sayili
KHK, 6/2002 sayili AB Tiiziigiiniin tadil edilmeden 6nceki ilk sekli olan 40/94 sayili
20/12/1993 tarihli Konsey Tiiziigii esas alinarak hazirlanmustir’’. Ama basta yedek
parca tasarimi olmak iizere AB mevzuatinda onemli degisikliklere gidilmis olup,
Tirkiye tarafindan da hem Giimriik Birligi ve hem de miiktesebat uyumu agisindan

bu gelismeler takip edilmelidir.

4- Cografi Isaretler

555 Sayili KHK ’nin 3.Maddesi’nde cografi isaret kavrami tanimlanmistir™®.
Cografi isaret esasen iiriinii digerlerinden farkli kilan bir niteleme oldugu i¢in burada
mesela endiistriyel tasarim ve markalardaki ‘ayirt edicilik’ 6zelligi aranmamaktadir.

Cografi isaretlerin (geographical indications) korunmasi daha c¢ok AB’nin
thrag¢ edilen tarimsal tirtinleri i¢in diisiintilmiis bir dis ticaret 6nlemi olarak ilk kez
14/06/1992 tarih, 2081/92 sayili Konsey Tiiziigi™ ile gindeme gelmistir. Zaten
tiiziigiin bashiginda ‘zirai iriinlerle gida maddelerinin mensei’  (origins for

agricultural products and foodstuff) ifadesinin kullanilmasi da bunu gostermektedir.

>> Madde metni aynen sdyledir; “ Tasarim”, bir tiriiniin timii veya bir parcasi veya
tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi
insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiinii, ifade
eder.

® Tam metin icin bkz. http:/oami.eu.int/en/design/pdf/reg2002_6.pdf (Erisim:
23/02/2005)

37 SULUK, Cahit: Tasarim Hukuku, 1.Baski, 2003, Seckin Yayincilik, Ankara,
sayfa 129.

*¥ Madde 3 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararname anlaminda cografi isaret, belirgin bir
niteligi, linii veya diger 6zellikleri itibariyle kdkenin bulundugu bir ydre, alan, bolge
veya iilke ile 6zdeslesmis bir {iriinii gosteren isaretlerdir.

> Tiiziigiin ilk hali igin bkz. OJ L 208, 24.7.1992, p.1 . Zaman i¢inde tiiziik bes kez
tadil  edilmis olup son  sekli i¢in  bkz.  http://europa.eu.int/eur-
lex/en/consleg/pdf/1992/en 1992R2081 do 001.pdf (Erisim: 17/04/2005)
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5- Yeni Bitki Cesitlerine Tliskin Islah¢1 Haklar

5042 Sayili Kanun’un ‘Tanimlar’ basliklt 2. maddesinde yeni bir bitki
cesidini 1slah eden veya bulan veya gelistiren kisi ‘islah¢i’ olarak tanimlanmus,
devam eden 3. Madde’de ise korumadan yararlanmak icin bitki ¢esidinde olmasi
gereken sartlar belirtilmistir. Buna gore korumadan yararlanmak igin bitki ¢esidi
yeni, farkli, yeknesak ve durulmus olmali. Bu doért unsurdan mesela farklilik,
endiistriyel tasarimdaki ayirt edicilikle paralellik gdstermekte ve yenilik de yine
mesela endistriyel tasarimin korunmasinda ve hem de patentte korumadan
yararlanmak ic¢in aranan Ozelliklerdendir. Fikri haklar i¢in nispeten yeni olan iki
0zellik yeknesak ve durulmus olma kavramlar1 olup bunlar da devam eden 7.ve 8.
maddelerde agiklanmistir®.

Yasanin bir bagka ilgin¢ yonii de Korumadan Yararlanacak Kisiler baglikli
5.maddesinde UPOV®' Sozlesmesi’ne® atif yaparak sozlesme dahilinde basvuru
haklar1 olanlarin Tiirkiye’de de basvuruda bulunabilecegini belirtmekte ise de
Tiirkiye heniiz s6zlesmeye taraf degildir.

AB iiyesi iilkelerinin tiimii UPOV’a {iyedir. Bunun disginda 2100/94 say1,
27/07/1994 tarihli Topluluk Bitki Cesidi Haklarina iliskin Konsey Tiiziigi® de tim

tiye iilkelerde tek tip basvuru ve licretlendirmeyi saglamak i¢in ¢ikarilmistir.

% Yeknesaklik Madde 7- Kullanilan ¢ogaltim metoduna bagli olan muhtemel
degisiklikler disinda, ilgili Ozellikler bakimindan bir orneklik gosteren c¢esit,
yeknesak kabul edilir.

Durulmusluk Madde 8- Birbirini izleyen ¢ogaltimlar sirasinda veya belirli ¢ogaltim
donemleri sonunda ilgili 6zellikleri degismeksizin ayni kalan ¢esit, durulmus kabul
edilir.

*'UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants)
Isvigre’nin Cenevre sehrinde kurulmus bulunan Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerinin
Korunmasi Birligi. Resmi sitesi http://www.upov.int/ (Erisim: 25/12/2004)

62 fIk kez 1961°de Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Sézlesmesi’ni olusturmug ve 1991
deki son degisiklikle birlikte 42 Madde’den olusan Sozlesmeye 40 civarinda iilke

katilmistir. Son sekliyle sozlesmenin tam metni i¢in bkz.
http://www.upov.int/en/publications/conventions/1991/content.htm. (Erisim:
30/01/2005)

% http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0569:EN:HTML (Erisim:
02/02/2005)
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6- Entegre Devre Topografyalar

5147 Sayili Kanun’un 2. maddesinde Entegre Devre Topografyasi, entegre
devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini gosteren, liretim amaciyla
hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her goriintii
entegre devrenin tiretiminin herhangi bir asamasindaki ylizeyinin tamaminin veya bir
kisminin goriiniimii olarak tanimlanmakta ve devamla 5. maddede korumadan
yararlanmak i¢in orijinallik aranmaktadir.

AB acisindan temel yasal diizenleme 16/12/1986 tarih, 87/54 sayili AET
yonergesidir®™. Yonerge entegre devre topografyalariyla ilgili temel kavramlari
tanimladiktan sonra iiye iilkelere korumanin i¢ hukuka uyarlanmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigli getirmektedir.

Bu yedi temel metin icerik ve diizenledigi haklar itibariyle farklilik gosterse
de, genel olarak hukuki koruma yollari olan tecaviizlere karsi hukuki koruma,
tecaviiziin men’i davasi, tazminat davasi, suglar, elkoyma ve ihtiyati tedbirler
yonlerinden paralellik gostermektedir. Asagidaki tabloda anilan yasal metinlerin

hukuki koruma yollar1 yoniinden ilgili hiikiimlerle iligkisi gdsterilmistir.;

% Official Journal L 024 ,27/01/1987 P. 0036 — 0040 veya tam metin i¢in bkz.
http.//europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumber&lg
=en&type_doc=Directive&an_doc=1987&nu_doc=54 (Erisim: 07/02/2005)
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ILGILIYASA
METN/
HUKUKI
KORUMA SEKLI
551 Sayih Patent

Hakkinda KHK
5846 Sayih Fikir ve
Sanat Eserleri
Kanunu
5042 Sayih Yeni
Bitki Cesitlerine Ait
Islahq Haklarnnm
Korunmasi
Hakkinda Kanun
5147 Sayih Entegre
Devreve
Topografyalarmm
Korunmasi
Hakkinda Kanun

TECAVUZLERE
KORUMA

136Madde

48:Madde

24Madde

9Madde

66Madde

56Madde

24Madde

TABLO-1

TECAVIZL
MENL
DAVASI

137Madde

49Madde

25Madde

62Madde

69Madde

57Madde

26Madde

TAZMINAT
DAVASI

138 Madde

50Madde

26Madde

64Madde

70Madde

58Madde

28 Madde

SUCLAR

73Madde
Abendi

48Madde
Abendi

24Madde
Abendi

61 Madde
Abendi

71,12 ve

Maddeler
66Madde

39Madde

EL  IHTIYATI

KOYMA TEDBIR
Yok 151 Madde
6Madde  63Madde
37Madde  34Madde
79Madde  77Madde
77Madde  77Madde
1 fikrast 2ve
3 fikealar
Yok 63Madde
36Madde  34Madde

Goriildigu gibi istisnalar disginda yedi yasal metinde de benzer hiikiimler yer

almaktadir. Bu nedenle, anilan hiikiimler ayr1 incelenmeyecektir. Bunun yerine tek

bir yasal diizenlemeye iliskin ‘hukuki koruma yollari’ incelenecek ve paralel

hiikiimler yoniinden atifta bulunmakla yetinilecektir.

Uygulamada Yargitay ictihatlarina en fazla konu olan yasal metin olarak

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin

ayrintili incelenme i¢in uygun oldugunu, keza korsanlik ve taklitgilikle ilgili en son

yasal diizenlemeleri iceren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun da bu

yoniiyle incelenmesi ise genis perspektifli bir yasal kiyaslamay1 miimkiin kilacaktir.
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III. KORSAN VE TAKLIiDIN ONLENMESi YOLLARI

A) TURK HUKUKUNDA KORSAN VE TAKLIiDIN ONLENMESI YOLLARI
1. Giris
Tarihte ilk marka kullaniminin M.QO. 4000 yillarinda Misir, [srail, Suriye ve

Tiurkiye’de toprak agirlikli dirtinlere konulan isaretlerle bagladigi kabul
edilmektedir®. Tiirkiye’de marka kavramu ilk kez 1871 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile ortaya ¢ikmis daha sonra 1965 yilinda 551 Sayili Markalar
Kanunu® yirtrliige girmis keza, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiindeki Kararname®’ ile de 1995 yilinda bugiinkii meri sekline kavusmustur.

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nun 1. maddesinde marka daha ¢ok
fiziki varlig1r bulunan ticari emtialar (mallar) {izerine konulan isaretler olarak tarif
edilmis® ise de, 556 Sayili Kararname’de giiniin ihtiyaglarina uygun olarak mal
disinda hizmetlerin de bir marka konusu olabilecegi® dngériilmiistiir. Keza, yine 556
Sayil1 Kararname’de fazladan ‘cizimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade
edilebilme’ unsuru da yeni bir sart olarak aranmistir. Benzer sekilde ifade edilebilme
kavrami hakkinda Unal Tekinalp” kokunun, sesin ve rengin bile marka olarak
tescilinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Bir isaretin marka olarak nitelendirilebilmesi i¢in Kararname’nin 5.
maddesindeki sartlar yeterli ise de, bir markanin Kararname kapsaminda hukuki

korumadan yararlanabilmesi i¢in her seyden oOnce tescil edilmesi gerektigi 6.

% OYTAC Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku,2002 Nobel Matbaacilik,
Istanbul, sayfa 1.

% 551 sayilh Markalar Kanunu’nun 54. maddesiyle 28 Nisan 1304 tarihli Alameti
Farika Nizamnamesi yiirtrliikten kaldirilmistir.

%7 Bkz. dip not 33.

68551 Sayili Markalar Kanunu 1.Madde ““ Sanayide, kiigiik sanatlarda, tarimda, imal,
thzar, istihsal olunan veya ticarette satisa c¢ikarllan her nevi emtiayl
baskalariinkinden ayirt etmek i¢in bu emtia ve ambalaji ilizerine konulan, emtia
tizerine konulamadig: takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverigli bulunan
isaretler(marka) sayilir.”

% Bkz. 556 Sayili Kararname’nin 5.Maddesi.

" TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.Basi 2004, Beta Basim, istanbul,
sayfa:340.
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maddede ifade edilmistir’'. iste ¢izimle ifade edilebilen bir sekil, tescil edildikten
sonra seklin 6tesinde anlamlar kazanmakta ve bunun sonucu olarak kisilerin markaya
bir tiir saygi gosterme zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Yine bu yasal diizen
tarafindan markaya bahsedilen saygi gosterme yiikiimliiliigline riayet edilmemesi
halinde de hukuksal yaptirnmlar ortaya c¢ikmaktadir. Markanin degerini ortaya
cikaran yarattig1 iktisadi deger ise, yaratilan degerin korunmasi hukuk sayesinde
miimkiin olmaktadir. Caligmanin devaminda, markanin korunmasiyla ilgili hukukun
hangi hallerde ve ne oranda yeterli koruma saglayabildigi ve yine hangi hallerde
yetersiz  kaldigr incelenecek ve getirilen ¢ozlimlerin elestirisinin  yaninda,

denenmemis ¢Oziim Onerileri de getirmek de hedeflenmektedir.

2. Marka Hakkinin Korunmasi
a) Marka Tescilinden Dogan Haklar
Bu husus oncelikle 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki

Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 9. maddesinde diizenlenmistir’®. 9. maddenin

" Tescil edilmeyen markalar hakkinda da hukuki koruma ancak sartlarin varligi
halinde haksiz rekabet ve genel hiikiimler dairesinde miimkiindiir ( TTK m.56, 57/1-
5).
2 Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami
Madde 9-Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin
kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a)Markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili tescilli
marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi,

b)Tescilli bir marka ile ayni1 veya benzer olan ve tescilli markanin  kapsadigi
mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk {izerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil,
karistirilma ihtimali olan herhangi isaretin kullanilmasi,

c) Tescilli marka ile aym1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina
giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi
halinde, tescili istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1
haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar
verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaj1 iizerine konulmast,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi
veya saglanmasi,

c)lsareti tastyan malin ithali (Ek ibare: 3/11/1995 - 4128/5 md.) veya ihraci,

d)isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmast.
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marka sahibine bahsettigi temel hak, izni alinmadan markasinin kullanilmasinin
Onlenmesini talep etmektir. Korsan veya taklit ifadesi kullanilmasa da (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilanlarin kuskusuz bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bu
nedenle ayni zamanda korsan ve taklide karst da kullanilacak ilk hukuki yoldur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kullanmanin 6nleme hakkinin dogmasi igin
tescil edilen markanin tescil edildigi iirlin veya hizmet sinifiyla aynm1 olup olmadigi
hususudur. Mesela ‘x’ bir lastik markas1 olarak tescil edilmis ise ayn1 markanin bir
icecegin lizerinde kullanilmasi 9. maddedeki ihlali, dolayisiyla taklidi olusturmaz.
Nitekim Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 9. maddeye iliskin bir i¢tihadinda’ ©...Akril
Kimya San.ve Tic. AS nin ticaret iinvanminin tescilli olup olmadigi, tescilli ise tarihi,
davalimin “Nur Akril” adi markasinin...hangi iiriin ya da hizmet sinifi igin tescil
edildigi arastirtimadan... “Akril” ibaresinin...telaffuz bicim veya anlam itibariyle
iltibasa neden olup olmadigi Paris Sozlesmesi hiikiimleri de gozetilerek...  ifadesiyle
markalarin iirtin ve hizmet simiflarinin da gozetilecegini, salt isim benzerligiyle
taklidin olugsmayacagini aciklamistir. Yine 6zel daire ayn1 ilkeden hareketle bir baska
kararinda’™ her ikisi de tescilli ‘MEKA” ibaresini unvan olarak kullanan metal esash
isler yapan sirketlerin ayn1 sanayi bolgesinde faaliyet gostermeleri sebebiyle iltibasin
varhigini kabul etmistir.

Yargitay bir bagka ictihadinda”, baslangigta ‘Uludag’ markasi igin
sOzlesmeyle kullanma izni verilen firmanin konkordatoya gitmesine ragmen, marka

sahibinin iki yil boyunca susmasi karsisinda markanin izinsiz kullanimindan so6z

Markanim sagladigir haklar, ticiincii kisilere karst marka tescilinin yayimn tarihi
itibariyle hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun
yaymlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi
yapilabilir. Ancak basvurunun yaymi ile dogan haklar, tescilin yaymiyla birlikte
tescilli markadan dogan haklarin kapsami icinde degerlendirilir. Mahkeme, 6ne
stiriilen iddialarin gegerliligine iligkin olarak tescilin yayinlanmasindan 6nce karar
veremez.
 Marka uyusmazliklarimin temyiz dairesi olan Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin
12/01/2004 tarih, 5034 Esas, 127 Karar sayili i¢tihadi.
™ Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 28/01/2002 tarih, 8076 Esas, 556 Karar sayili
ictihadu.
™ Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 06/11/2001 tarih, 8210 Esas, 8760 Karar sayili
ictihadu.
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edilemeyecegini belirtmistir’®. Ger¢i 9. madde’de izin verilmesi i¢in yazili olma veya
noter tasdiki gibi herhangi bir sekil sart1 da ongoriilmiis degildir ancak 15. maddede
en azindan yazili olma sartt Ongoriilmiistiir. Yine de doktrinde bu husus

tartismalidir’”.

b) Marka Hakkina Yapilan Tecaviizlere Kars1 Koruma
556 Sayili Kararname’de devamla bu kez 61. maddesinde” markaya
tecaviiz halleri belirlenmistir. 9. madde hukuki koruma kapsamini agiklarken,
oncelikle tecaviiz hallerini belirlemis daha sonra da ‘A’ bendinde cezai hiikiimlerle
korumay1 gerceklestirmeyi hedeflemektedir.
61. maddede sayilan tecaviiz hallerini ayn1 zamanda korsan ve taklidin
olustugu durumlar olarak da kabul etmek miimkiindiir. 61. madde, temelde marka
sahibinin izni olmaksizin yapilan her tiirli kullanimi tecaviiz olarak kabul

etmektedir. Ancak, zaman ic¢inde uygulamada Yargitay’in bu maddeye degisik

" jctihatta tartistlmamus olmakla birlikte 556 Sayili Markalarin  Korunmas1

Hakkinda KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 22/I-a hiikmiine gore
marka hakkinin devrinin tescili i¢in ‘noter tasdiki’ gerekir. Yine KHK’nin 15.
maddesi de ‘yazili” olma sekil sartin1 aramaktadir. Yine de tereddiit yaratmamak igin
miimkiin oldugunca noter tasdiki tercih edilmelidir.

" Doktrindeki goriisler icin bkz. OZEL, Caglar: Marka Lisans1 Sézlesmesi, 1.Baski,
Seckin Yayincilik 2002, Ankara, sayfa 61 vd.

® Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

Madde 61-Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a. 9’uncu maddenin ihlali,

b. Marka sahibinin izni olmaksizin markay1r veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek,

c. Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigini veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya ticari amagla elde
bulundurmak,

d. Marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayanan lisans yoluyla verilmis
haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 li¢iincii kisiye devretmek,

e. (a) ila (c) bentlerinde yazili fillere istirak veya yardim veya bunlari
tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fillerin
yapilmasini kolaylastirmak,

f.  Kendisinde bulunana ve baskasi admna tescilli bir markay1 veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini tagiyan {irlinlin veya ticaret alanina
cikarilan malin nereden alindigin1 veya nasil saglandigini bildirmekten
kacinmak.
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yorumlar getirdigi goriilmektedir. Mesela bir ictihadinda” Yargitay, LYCRA
sO0zcligiinii, marka sahibinden izin almaksizin iiriinlerinde ger¢ekten anilan markadan
mamul ipliklerin kullanildigin1 belirtmek icin kullanan sirketin yaptiginin markaya
tecaviiz olmadigina karar vermistir. Ustelik kararn gerekcesinde bu sekildeki
davranista, eylemi yapanin tecaviiz kasdinin da bulunmadigina deginmekle, Yargitay
aslinda yorumla madde metninde bulunmayan ‘kasit’ unsurunu da tecaviiziin
olugmasi i¢in gerekli kabul etmistir.

Ote yandan 61. maddede a,b,c,d,e ve f bentleriyle sayilan fiillerin her birinin
markaya tecaviiz olusturdugu belirtildikten sonra, 61/A maddesi’nin ‘c’ bendinde
genel olarak 61. maddede yazili fiillerden herhangi birisini isleyenler hakkinda hapis
ve para cezalar1 6ngoriilmiis, baska bir ifadeyle 61. maddede belirtilen eylemler sug
olarak kabul edilmistir.

Ne var ki, 61. maddenin ‘d’ bendinin Anayasa’ya aykirilik bagvurusuyla ilgili
bir davada® Anayasa Mahkemesi 61. maddenin ‘d’ bendini, Anayasa’nin 38.
maddesi mucibince Kanun Hiikmiinde Kararname ile su¢ ve ceza olusturulamayacagi
gerekcesiyle iptal etmistir. Ger¢i kararin, kanun koyucuya yeniden diizenleme
yapmak i¢in zaman kazandirmak amaciyla yiiriirliige girmesi i¢in yayimlanmasindan
itibaren bir yillik siire taninmissa da, tez yazildig1 sirada herhangi bir yasal
diizenleme yapilmamis bulundugundan 14/05/2005 itibariyle 61. maddenin ‘d’ bendi
yiirlirliikten kalkmis olacaktir. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi iptal karar1 sadece
kendisine yapilan basvuru hakkinda sonu¢ dogurucu ve gegerli ise de konuya diger
yasal diizenlemeler agisindan tekrar bakmak gerekmektedir. Ciinkii benzer
Anayasaya aykirihik iddialarin uygulamada ileri siiriilmesi®' halinde birgok sug ve
ceza Ongdren madde iptal edilecektir.

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin cezai hiikiimleri her ne kadar 5194 Sayili Kanun’la eklenen 73/A

” Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 24/03/1997 tarih, 9129 Esas, 1965 Karar sayili
ictihadi.

% Anayasa Mahkemesi’nin 02/03/2004 tarih, 2002/92 Esas, 2004/25 Karar sayili
karar1, 14/05/2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

81 Anayasa’ya aykirilik itirazi ve usulii igin bkz. KURU,Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usuld, cilt 6, vd., Demir Demir Miisavirlik ve Yayincilik, 6.Baski, 2001, Ankara,
sayfa 6301.
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maddesiyle diizenlenmis ise de, anilan madde 136. maddeye atif yapmak suretiyle bir
kisim suglari belirlediginden, 136. madde de Anayasa’ya aykiridir.

Ayni1 husus 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ‘Tasarim Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller’ baslikli 48.
maddesi i¢in de gegerli olup, 48. madde de Anayasa’ya aykiridir.

Keza, 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin ‘Cografi Isaret Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller’ baslikli 24. maddesi
de Anayasa’ya aykirt olup, usuliine uygun bagvuru halinde iptal edilmeleri yasal
olarak miimkiindiir.

Marka hakkina tecaviiz durumlar1 baslikli md. 61 (a) bendinde markanin
koruma kapsamini belirleyen md. 9’a yollama yapilmaktadir. Sayet marka tescilli
degilse 556 KHK nin koruyucu hiikiimlerinden yararlanilmaz ve md. 8/III’de tanimi
yapilan ‘ayirt edicilik kazanmis tescilsiz marka veya isaret sahibi’ ancak Tiirk Ticaret
Kanunu®” 56 vd. maddeleri geregince dava acip haksiz rekabet® hiikiimlerine gore

hakkin arayabilir.

¢) Markaya Iliskin Suglar ve Cezai Miieyyideler
Yukaridaki tecaviiz hallerinin gerceklesmesi halinde devamla bu kez 556
Sayii  KHK’nin 61/A maddesinde® ise somut cezai miieyyideler iizerinde

durulmaktadir.

8209/07/1956 tarih, 9553 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ‘Haksiz Rekabet’ baslhigini tasiyan 56. maddesi, genel olarak haksiz
rekabet halleri i¢in 57.maddeye atif yapmaktadir. 57.maddenin 5.fikras1 ise somut
olarak markanin haksiz kullanimindan bahsetmektedir. Sonug olarak, tescilli olmasa
da marka hakkinin ihlalini pek ala korsan veya taklit kapsaminda degerlendirmek
miimk{indiir.

8 Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin daha ayrintili agiklama i¢in bkz. CAMCI,
Omer: Haksiz Rekabet Davalari -2-, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, 2002,
Istanbul.

% Cezai Hiikiimler Madde 61/A-

Marka hakkr sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege aykiri
olarak yapanlar, marka korumasi olan bir esya veya ambalaji iizerine konulmus,
marka korumast oldugunu belirten igareti yetkisi olamadan kaldiranlar, kendisini
haksiz olarak marka basvurusu veya marka hakki sahibi olarak gosterenler
hakkinda, bir ydan iki yila kadar hapis cezasina ve ii¢ yiiz milyon liradan alt yiiz
milyon liraya kadar para cezasina,
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Maddede marka sahipligine iligkin kimlik bildirimini gercege aykir
yapanlar, marka korumasmni ifade eden ve esya veya ambalaji {izerine
konulan ® (tescilli isareti) haksiz yere kaldiranlar veya kendisini haksiz yere marka
bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak gosterenlerin bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi ve ii¢ yiiz milyon liradan alt1 yiiz milyon liraya kadar para cezasina
mahkum edilecegi aciklanmaktadir. Madde metnindeki para cezasi, her sene para
cezalarinin infaz1 hakkindaki yasal katsayiya gore artirildigindan su anda ii¢ yiiz
milyon lira ile altt yliz milyon lira arasinda olmayip, 35.649.548.000.TL ile
59.415.917.000.TL arasindadir®. Buna gére, miktar itibariyle para cezasinin ve siire
itibariyle de bir yillik hapis cezasmin caydirici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ancak yine de Tiitk Ceza Kanunu’nun 491. maddesine gore adi hirsizlik sugunun
temel cezasinin 6 ay oldugu disiiniildiigiinde, bu cezanin agir olup olmadigi
tartigmaya aciktir. Nihayette bilerek bir korsan tisortii satisa arz etmek bu sucun

kapsamina girmektedir. Ote yandan belirtmek gerek ki, benzer bir suc icin ABD’de

a. Hak ve alakast olmadigini veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi
gerektigi halde, marka korunmasina iliskin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve haciz
ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina
devreden, veren, rehneden vb.... hakkinda, iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina ve
alt yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina,

b. 61 nci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yilda dort yila
kadar hapis cezasina ve alti yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para
cezasina, ayrica is yerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni
sure ticaretten men edilmelerine hiikmolunur. Yukarida yazili suglar ...islenmesine
mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa
olsun igletmeyi fiilen yodneten kiside cezalandirilir. Bir tiizel kiginin isleri
yiiriitiiliirken bu madde de sayilan suglardan biri islenirse, tiizelkisi, masraflar ve
para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur...Marka korumasindan dogan haklar:
tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede sayilanlar disinda kalan suc¢larda
Enstitii;...5590 veya 507 sayith kanunlara tabi kuruluslar ve Tiiketici Dernekleri de
sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren
iki yul icinde yapilmasi gerekir. Bu kapsamdaki suclarla ilgili sikayetler acele
islerden sayilir. Bu Kanun hiikiimlerine gére marka hakki basvurusu veya marka
korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezayi gerektiren esya
ile bu esyalari iiretmeye yarayan arag, gereg, makine gibi vasitalarin zaptedilmesi
veya elkoyulmast veya yokedilmesinde Tiirk Ceza kanununun 36 inci maddesi hiikmii
ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanr.

%1999 yilindan 2005 yilina kadar sug tarihi itibariyle uygulanmasi gereken para
cezalan icin bkz. MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi, Birinci Baski,
2004 Segkin Yaymcilik, Ankara, sayfa 270-271.
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on yil hapis ve 2.000.000. ABD Dolari’na kadar para cezast {ist smir olarak
ongorilmistir®.

61.maddenin ‘b’ bendinde son derece uzun ve ayrintili bir sekilde hak ve
alakasi olmadigimi veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi gerektigi halde, bunu
mubhtelif gekillerde ihlal edenlerin de yine ayn1 sekilde iki yildan ii¢ yila kadar hapis
ve alt1 yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasiyla cezalandirilacaklari
hiikme baglanmustir.

61/A maddesinin bu bendinde sayilan marka hakkinda tecaviiz fillerine
uygulanacak cezalar sayilmistir. Ayrica bu suglarin bir isletmenin c¢aliganlari
tarafindan ve hizmetleri yaptiklar1 sirada dogrudan dogruya veya emir iizerine
islenmesi halinde, isletmeyi her ne nam altinda olursa olsun fiilen yonetenlerin de
cezalandirilacag: agiklanmaktadir.

Keza, s6z konusu kisilerin sorumlulugu yani sira tiizel kisilerin de masraflar
ve para cezasindan miiteselsil sorumlu olacagi belirtilmistir.

Bu suga katilanlar hakkinda olayin mahiyetine gore T.C.K. nun 64., 65., 66.,
ve 67. maddelerinin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu maddede yazilan suclardan
kovusturma sikayete baglidir. Yani zarar goren sikayet¢i oldugu takdirde ceza davasi
glindeme gelir. Sikayetten vazgecildigi takdirde ise dava ortadan kalkar.

Ekonomik suclarda yaygin olan bu uygulamayla daha c¢ok, sanigin
cezalandirilmas1 degil, zarar gorenle tazminat gibi mali konularda anlagmasi
hedeflenmektedir.

Ankara Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’'nde tarafimdan yapilan
arastirmada®’ 2004 yilindaki ceza davalarindan bu sekilde diismeyle sonuclanan
dosyalarin sayist %7 civarinda oldugu saptanmistir. Bu sonug, bu hiikmiin 6lii bir
hilkkim olmadigim1 ama bir miktar daha gelistirmeye ihtiyag oldugunu

gostermektedir.

% GOLDSTONE, David: Prosecuting Intellectual Property Crimes, Published by
Office of Legal Education Executive Office for United States Attorneys, Computer
Crime and Intellectual Property Section Criminal Division U.S. Department of
Justice, January 2001, Washington, sayfa 28.

87 Arastirmanin diger sonuglari asagidaki sayfalarda ‘Cezai ve Hukuki Hiikiimlerin
Korsan ve Taklit Yoniinden Etkinligi’ bagligi altinda incelenmistir.
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Sikayetin fiilden ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki yil ig¢inde

yapilmasi gerekir. Sikayete hakki olanlar ise;

o Marka korumasindan dogan haklar1 tecaviize ugrayanlar,

o Tiirk Patent Enstitiisii® (61. maddenin disindaki durumlarda)

o Marka hakk: sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gercege
aykir1 olarak yapilmasi ile korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigi
veya koruma siiresi bittigi veya herhangi bir sebeple marka hakkinin
hiikimsiizliigli veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi
durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi
esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken
korunan bir marka ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak sekilde, isaretler
koyma veya bu amacla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda bu
tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullamlmasi durumunda 5590% veya
507"° sayili Kanunlara Tabi Kuruluslar ve Tiiketici Dernekleri de sikayet

hakkina sahiptir.

d) Yargitay’in Yorumu
556 Sayili Kararname’de ongoriilen suglarda temyiz mercii Yargitay 7.Ceza
Dairesi olup bu Daire, 61/A maddesine iligkin bazi 6zellikli kararlariyla hiikmiin

aciklanmasina biiyiik katki saglamustir. Keza bir kararinda® 7.Ceza Dairesi, taklit

% Sinai miilkiyet haklarina iliskin islerin yiiriitilmesi gorevi 1994 yilma kadar
Sanayi ve Ticaret Bakanligi "Sinai Miilkiyet Dairesi Baskanligi" tarafindan
yiirtitiilmekte iken 19.06.1994 giinlii, 544 sayil1 Tiirk Patent Enstitiistiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname ile tiizel kisilige sahip Sanayi ve
Ticaret Bakanligina bagl, ozel biitceli bir kamu kurulusu olarak Tiirk Patent
Enstitiisii (TPE) kurulmustur. Tiirk Patent Enstitiisii halen 19/11/2003 tarih, 25234
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri
Hakindaki Kanun’a tabi olarak faaliyet gostermekte olup daha ayrintili bilgi igin
bkz.resmi internet sitesi: http://www.turkpatent.gov.tr (Erisim: 27/04/2005)

% 5590 sayili kanun, 18/05/2004 tarih ve 5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 103.Maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak madde bu kez 5174 sayili kanuna tabi kuruluslar olarak
anlagilmalidir.

2507 say1l1 Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanunu 1,3,4 Agustos 1964 tarih, 11769-
11771 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

1 Yargitay 7.Ceza Dairesi’nin 11/06/2003 tarih, 23283 Esas, 4581 Karar sayili
ictihadu.
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mallar1 satisa arz etmedigi savunmasinda bulunan sanigin eyleminin yine de sug
oldugunu, c¢iinkii 61. maddenin ‘c’ bendindeki sucun olusmasi i¢in satiga arzin sart
olmadigini, ticari amagla elinde bulundurmanin yeterli olduguna karar vermistir.
Ama, benzer bir olayda92 bu kez suca konu mallarin satisa arz edip edilmedigi veya
diikkanin belirli bir yerinde muhafaza edilip edilmediginin belirlenmesinden sonra
sami@in  hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi kararimi vererek, satisa arz
amactyla degil de, bagka bir nedenle su¢ konusu mallarin elde bulundurulmasi
halinde de sucun olusmayacagi yorumunu getirmistir.

61/A maddesinde dikkat ¢eken ve uygulamada da yaygin olarak tartisilan bir
husus da ‘a’ bendinde sucun faili i¢in ongoriilen ‘hak ve alakasi olmadigini veya
tasarruf yetkisi bulunmadigini bilme’ unsurudur. Oldukca subjektif olan bu unsur
kisiden kisiye ¢ok degiskenlik gosterebilmektedir. Mesela Yargitay” bes yildir bu
isle ugrasan bir samign, igyerine gelen tanimadigi bir sahistan, faturasiz Lacoste
etiketli canta satin almasinda, taklit iirtinleri bilebilecek durumda oldugunu ve sugun
olustuguna karar vermistir. Yargitay baska bir kararinda da® ‘bilme’ unsuru
belirlenirken sani@in meslegi, yaptig1 isin yaninda, suca konu esyalarin ucuz ve

faturasiz satin alinmis olmasinin da gozetilmesi gerektigini belirtmistir.

e) Marka Hakk1 Sahibinin Talepleri

Yukarida markaya hangi hallerde tecaviiz edildigi ve hangi hallerin
tecaviiz sayildigina iliskin agiklamalarin yanisira bu durumlarda uygulanacak cezai
hiikiimlere deginilmistir. Bunun yaninda bir de marka hakk1 sahibini koruyan hukuki

hiikiimler de vardir. Bunlar 556 Sayili KHK’nin 62. maddesinde” sayilmis olup

%2 Yargitay 7.Ceza Dairesi’nin 12/12/2002 tarihli 18461 Esas, 18459 Karar say1l1
ictihad.
 Yargitay 7.Ceza Dairesi’nin 15/04/2003 tarihli, 19284 Esas, 1287 Karar sayili
ictihadi.
* Yargitay 7.Ceza Dairesi’nin 02/11/1999 tarih, 10376 Esas, 10829 Karar sayil
ictihadi.
» Marka Sahibinin Talepleri- Madde 62- Marka hakki tecaviize ugrayan marka
sahibi, mahkemeden 6zellikle asagidaki taleplerde bulunabilir:
a. Marka hakkina tecaviiz fiilinin durdurulmasi talebi,
b. Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini talebi,
c. Marka hakkina tecaviiz dolayist ile iretilmesi veya kullanilmasi cezay1
gerektiren esya ile bu esyalar iliretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi
vasitalara el koyulmasi talebi,
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kisaca, tecaviiz fiilinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, maddi ve manevi

tazminat, tecaviize konu iiriinlere el konulmasi ve benzeri tedbirlerdir.

f) 556 Sayili KHK’ye gore Markaya Tecaviiz Davasinda Usul
i. Genel Olarak

Tecaviiziin giderilmesi davasinin, tecaviiziin durdurulmasi davasindan
farki, dogmus olan sonuglarin etkilerini ortadan kaldirmaya ydnelmis
bulunmasimdandir”. Teknik olarak tecaviiziin durdurulmas: davasi igin tecaviiziin
devam ediyor olmasi gerekir. Hatta Tekinalp’e gore’’ heniiz ger¢eklesmemis bulunan
tecaviizleri onlemek i¢in dahi tecaviizii men (durdurma) davasi agilabilir. Sonugta her
ikisi de ayn1 usule tabidir.

Tecaviiz davasinda davaci, marka hakki sahibi veya marka hakkina
miistereken tasarruf edenlerden biri, veya miinhasir lisans alan lisans verene durumu
bildirmesine ragmen sonu¢ elde edemezse, Ote yandan marka devir edilmisse,
markay1 devir alan, markaya tecaviiz halinde tecaviiz eyleminde bulunana karsi
“markaya tecaviiz davasi” agcilabilir. Markasi1 tescil edilmemis olmakla birlikte
kullanim yoluyla isaret veya sozciige s6z konusu liriin veya hizmete iligkin ayirt
edicilik ve kaynaga iliskin ikincil anlam kazandirmis olan isletme sahibi 556 sayili
KHK 8/III geregince 42. maddeye gore hiikiimsiizliik davastyla birlikte tecaviize yol
acan markay1 iptal davasi da agmak zorundadir. Tecaviiz davasinda davali, markay1
yetkisiz kullanan gercek veya tiizel kisidir. Ancak markay1 kullanmakla, markanin

haksiz kullanimi sonucu {iretilen emtiay1 kullanmak farkli kavramlardir.

d. (c) bendi uyarinca el konulan fiiriinler {izerinde kendisine miilkiyet hakki
taninmast talebi; Bu durumda, s6z konusu f{iriinlerin degeri, tazminat
miktarindan disiiliir. Bu deger, kabul edilen tazminati asti1 zaman, marka
sahibinin fazlay1 kars1 tarafa 6demesi gerekir.

e. Marka hakkima tecaviiziin devamini Onlemek {izere tedbirlerin alinmasi,
Ozellikle bu Maddenin ¢ bendine gore el konulan {iriinlerin ve araglarin
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi
i¢in, kaginilmaz ise imhasi talebi,

f. Marka hakkima tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve
kamuya yayin yoluyla duyurulmas: talebi.

% MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi, Birinci Baski, 2004, Seckin
Yayincilik, Ankara, sayfa:239.

7 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.Basi- 2004, Beta Basim AS,
Istanbul, sayfa:306.
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Davaci kural olarak marka tescilinin yayinlanmasindan sonra davasini
acabilir., HUMK 101 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ihtiyati tedbir sartlari, marka
hakkindaki davalarda da aynen gegerlidir. Bu da temel olarak gecikmesinde sakinca
olan veya telafisi imkansiz veya ¢ok zor olan haller seklinde 6zetlenebilir. Ancak,
usul benzerlik gosterse de, fikri miilkiyet hukukuna iligkin tedbir bagvurularinin
genel bagvurulardan c¢ok daha karmasik oldugu sadece Tiirk Hukuku’nda degil,
mesela Alman Hukuku’nda da kabul edilmektedir®®.

Tedbir, aleyhine tedbir istenen tarafin zarara ugrama ihtimalini
onlemek i¢in teminat karsiliginda veya teminatsiz da verilebilir. Temelde, tecaviiz
konusu mallarin dava sonuna kadar elden ¢ikarilmasini1 engellemeyi hedefler ve 77.
maddeye gore, glimriik ve serbest bolgeler dahil Tiirkiye sinirlari i¢inde herhangi bir
yerde bulunan taklit veya korsan mallar i¢in tedbir karar1 verilebilir. Bunun yaninda
Tekinalp’e gbre” mali kendi kullanimi i¢in satin almis nihai tiketici elindeki mala
tedbir konulamaz.

Marka hakkina tecaviiz fiilinin kurucu 06gesi, hukuka aykiriliktir.
Hukuka aykirlik, fiille baglantili objektif bir deger yargisidir. Marka sahibinin,
marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi, tecaviiziin
hukuka aykiriliginin tespiti ya da markanin hiikiimsiizliigii yolunda istemlerinde
tecaviiz edenin kusuru aranmaz. Ancak, tecaviiz sonucu maddi ve manevi zarar
meydana gelmisse, zarar ve kusur unsurlarina gerek bulunmaktadir. (556 sayili KHK

md. 62, 64)

i1) Hukuk Davalarinda Yetkili Mahkeme
Bu husus 63. maddede diizenlenmis olup'®, genel olarak HUMK 9. ve
HUMK 21. maddelerdeki yetki kurallartyla paralellik gostermektedir: davalinin
ikmetgahi veya haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi.
Davacinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde

kayitlt vekilin is yerinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Burada 6zellik arz eden

*® YILDIRIM DEREN, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Alkim Yayinevi, 2.Baski, 2002, Istanbul, sayfa: 26.

% TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2004, Beta, istanbul, sayfa:476.

1% 556 Sayili KHK 'nin 63. maddesinde hukuk davalarinda yetki belirlenirken ‘sugun
islendigi yer’ ifadesinin kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz olusturmakla birlikte
su¢ olusturmayan hallerde tereddiit yaratabilmektedir.
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konu, markasina tecaviiz olunan marka sahibi veya miinhasir lisans alan, tescilli
marka sahibi lehine var olan iilke diizeyinde mutlak ve {iistiin hakka dayanarak
markaya tecaviiz halinde 3. sahis aleyhine dava ikame etmek i¢cin HUMK 9.
maddedeki kuralin disina ¢ikma imkanidir. Bu da davacinin davasint kendi
ikametgahi, sucun islendigi yer veya tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildiigii yer

mahkemelerinde ikame etme imkanidir.

ii1)) Tazminatin Belirlenmesi Usulii

‘Tazminat’ baslikli 64. maddede, kimlerin zarardan sorumlu tutulabilecegi
aciklanmaktadir. Bunlar taklit veya korsan mali iireten, satan, dagitan, herhangi bir
sekilde ticarete konu yapan, ithal eden ve ticari amagla elinde bulunduran olarak
sayilmistir. Dikkate deger nokta, kullanicinin bunlar arasinda sayilmamis olmasidir.
Taklit veya korsan iiriinii sadece kullanan sahis ancak marka sahibinin tecaviizii
haber vererek giderilmesini istemesi veya kullanmanin kusurlu bir davranis tegkil
etmesi halinde zarardan sorumlu olacagi 2. fikrada agiklanmistir. Kanun koyucu
miimkiin oldugunca ticari olmayan bir amagla taklit ve korsan1 kullanan sahislari
korumaya c¢aligmig hatta bu hiikkmii de yeterli gérmeyerek, ‘Dava Agilamayacak
Kisiler’ baslig1 altinda 69. maddede korsan veya taklit {irtinleri piyasaya stlirenlerin
marka hakki sahibine tazminat 6demis olmas1 halinde, ondan bu {iriinleri satin alip
kullananlara kars1 dava acilamayacagini da ayrica hiikme baglamistir. Tekinalp’e
gore'”! burada ‘kullanan’ nihai tiiketici degil, bakimci, tamirci, yapici, boyaci gibi
taklit markay1 tasiyan mallari, meslekleri geregi kullananlar kastedilmis, ayn1 goriise

102
Meran

tarafindan da atif yapilmistir.

556 Sayih KHK’de, maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar
tazminati(zarar1) olmak iizere ii¢ ¢esit tazminattan bahsedilmektedir.

Bu hiikiimler uyarinca tazminati mahkeme B.K. m. 43 (1) hiikmiine gore
tayin eder. Ancak uygulamada bu zarar1 bizzat mahkeme degil, mahkeme tarafindan

gorevlendirilen bilirkisiler belirlemekte, mahkeme ancak bilirkisinin zarara iliskin

raporunun yasalligini denetlemektedir.

101 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.basi, 2004, Beta, Istanbul, sayfa
460.
102 MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi, 2004, Seckin, Ankara, sayfa 241.
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Bilirkisi ise zarar1 66. madde uyarinca sadece fiili kayip degeri olarak degil
ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazang olarak da dikkate
almaktadir. Davaci ise asagidaki yontemlerden herhangi birisinin hesaplamada
dikkate alinmasini talep etme hakkina sahiptir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahibinin markanin
kullanilmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkinda tecaviiz edenin, markay: kullanmak yoluyla elde ettigi
kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlagmasi ile hukuka
uygun sekilde kullanilmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore.

Bunun disinda madde 68’e gore markanin kotii veya uygun olmayan bir
sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibar1 zarara ugrarsa, marka sahibi, bu
nedenle ayrica tazminat isteyebilir.

66. maddeye iliskin olarak Yargitay'® davacinin zararmi, davalimn elde
ettigi kazanca dayandirmasi halinde tecaviiz konusu eylem nedeniyle elde edilen
kazancin bilirkisi marifetiyle hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Yine bir bagka
ictihadinda'® TSE belgesini haksiz kullanan firmanin eylemi nedeniyle tiiketici
tarafindan TSE markasimna duyulan giivenin kamuda sarsilacagi gerekcesiyle TSE
lehine manevi tazminata da hiikmedilmesi gerektigini agiklamistir. Keza, markaya
yapilan tecaviizde davaci tarafindan se¢imlik hak kullanilip lisans bedelinin zarar
olarak talep edildigi bir baska ictihadinda'®, lisans bedelinin de bilirkisi marifetiyle

belirlenecegini belirtmistir.

1v) Zamanasimi
70. madde marka hakkina tecaviizden dogan o6zel hukuka iliskin taleplerde,
uygulanacak zamanagimi yoniinden Borglar Kanunu’na yollama yapmistir. BK nun

ise 60. maddesinde zamanasimi aciklanmaktadir. Bu da, failden ve fiilden haberdar

1 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 28/11/2002 tarih, 7205 Esas, 10668 Karar say1l1
ictihadu.

1% Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 27/04/2000 tarih, 2598 Esas, 3579 Karar sayili
ictihadu.

1% Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 31/05/1999 tarih, 2719 Esas, 4582 Karar sayili
ictihadu.
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olundugu tarihten itibaren bir y1l ve her haliikarda on yil anlamina gelir. Ancak,
tecaviiz devam eden bir durum ise zamanasimi kesilir.

Ote yandan tecaviize konu eylem ayn1 zamanda bir sug teskil ediyor ve o
su¢ i¢in daha uzun bir ceza zamanasimi ongdriilmiis ise, o zaman hukuk davasinda
dahi ceza zamanasimi uygulanir. Bu husus da yine BK 60. maddenin 2.fikrasinda
ongorilmistiir. Nitekim Tekinalp'® de aym goriisii ileri siirmiis ancak ceza
zamanagiminin ne olduguna iliskin bir agiklama yapmamustir.

TCK’nun 102. maddesinin 4. fikrasinda bes seneden fazla olmayan hapis veya
agir hapis cezalarinda zamanasiminin bes yil olacag: hikkmii yer alir. Fikri miilkiyet
hakkinin ihlali halinde bes seneyi asan bir ceza ongodriilmiis olmadigindan, korsan
veya taklit eyleminin ayni1 zamanda bir sug teskil etmesi halinde zamanasiminin bes
yil olacaginmi sdylemek miimkiindiir. Ancak ceza zamanasiminin genel olarak sugun
failleri hakkinda gecerli oldugu ve mali olarak sorumlu olanlar hakkinda (mesela
suclunun  calistigi  sirket) ceza  zamanasimmin  uygulanmayacagi  da

107
unutulmamalidir .

v) Glimriiklerde El Koyma
Korsan malin glimriiklerde ele gegmesi durumunda, el konulmasi 556
sayili Markalar Hakkindaki KHK’nin 79. maddesinde Ongoriilmiistiir. Fakat
maddede giimriilk makamlari tarafindan el konulma isleminin gerceklestirilmesi igin
‘hak sahibinin talebi’ aranmaktadir. Ancak, taklit ve korsan malin her nasilsa
glimriik memurlar1 tarafindan tespit edilmesi ve fakat hak sahibinin el konulmasi
talebi olmamasi halinde ne olacag: agiklanmamastir.

Glimriik idarelerindeki tedbir, el koyma kararinin tebliginden itibaren on
giin i¢cinde esas hakkinda ihtisas mahkemelerinde dava agilmaz veya mahkemeden
tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karar1 ortadan kalkar.

Belki de korsan ve taklide karsi en etkili olabilecek hiikiim bu olmasina
ragmen uygulamada en az etkinlikle uygulanan hiikiim de budur. Ancak, bu durum
sadece Tiirkiye’ye mahsus degildir. Uluslararasi anlagmalara (mesela Sinai

Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Anlagsmasi’’nin 1. maddesi, Madrid

106 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.bas1, Beta, Istanbul, sayfa:477.
7 CELIK, Ahmet Celik: Tazminat ve Alacaklarda Zamanagimu, Legal Yayincilik,
Birinci Baski, Ocak 2004, Istanbul, sayfa 265.
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Anlagmasinin 1. maddesi, Avrupa Toplulugu’nun 1 Aralik 1986 tarih, 3842/86 sayili
genelgesi) siirekli bu konuda hiikiimler konulmast ihtiyactan kaynaklanmaktadir'*®.
Gortldigi gibi Tirk Hukuku’nda markaya yapilan tecaviizler ve hukuki
koruma yollar1 belirlenitken dogrudan ne korsan ne de taklit kavramlarina
dayanilmamistir. Oysa, Yesil Kitap ¢alismasinda AB Komisyonu tarafindan yapilan
tanim ve buna dayanarak tarafimdan hazirlanan tablo diisiiniildiigiinde, markaya
yapilan her tiirlii tecaviiziin, aslinda en genis anlamiyla korsan ve/veya taklit kapsami
dahilinde kaldig1 goriiliir. Nitekim, bu kapsam o kadar genistir ki, TTK 57 vd.

maddelerinde  diizenlenen haksiz  rekabet halleri dahi bu ¢ercevede

degerlendirilmelidir.

3. Telif Hakkinin Korunmasi (5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yoniinden Hukuki Koruma)

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bilgisayar yazilimlar1 ve veri
tabanlari dahil, her tiirlii fikir ve sanat eserini koruma kapsamina almustir'®.

Anilan kanunun ‘Hukuk ve Ceza Davalar1’ bagligini tasiyan 66. ve devam
eden maddelerinde, tecaviiziin giderilmesi davasi, tazminat davasi, suglar, ihtiyati
tedbir ve giimriiklerde gecici olarak el koymaya iliskin hiikiimler diizenleme sekli,
sistematik, usul ve zarar gorene bahsedilen haklar yoniinden yapilan diizenlemeler
556 Sayili KHK’deki diizenlemelere ¢ok benzer nitelik arzetmektedir. Bu nedenle
bunlar ayrica tekrar edilmeyecektir.

Ancak FSEK’nda, 556 sayilh KHK’deki gibi giimriiklerde korsan mala el

koymak icin ‘hak sahibinin talebi’ seklinde bir sart dngoriilmemis, bunun yerine el

koymanin Giimriik Kanunu’nun 57. maddesi''® ve 4296 sayili Kacakeilikla

1% YILDIRIM DEREN, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Alkim Yayinevi, 2.Baski, 2002, Istanbul, sayfa: 35.

1% Bkz. 31 Aralik 1951 Tarih, 7981 Sayili RG’de yayimlanan FSEK 2.3.4.5 ve 6.
maddeleri.

10°04/11/1999 tarih, 23866 sayili RG:’de yayimlanan 4458 sayili Giimrik
Kanunu’nun 57.maddesi sadece FSEK kapsamina giren haklar degil, marka, cografi
isaret ve endiistriyel tasarim haklarina iligkin tecaviizde bulunan mallara da el
konulmasina iliskin hiikiimler igerir. Ustelik maddede hak sahibi tarafindan talep
olmasa bile, giimrilk makamlar1 tarafindan resen el konulma imkan1 da
bahsedilmistir.
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Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimleri''' geregince yapilacag: belirtilmistir. Sunu
da eklemek gerekir ki, 5846 Sayili FSEK’nda 5101 Sayili Kanun’la 03/03/2004
tarthinde yapilan degisikliklerle (mesela 80. madde’nin son fikrasi) iki yildan dort
yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasi
gibi ¢ok agir ve 556 Sayili KHK’dekilerin de {izerinde cezai miieyyideler
getirilmistir. Yine getirilen bu degisikliklerden bir digeri de ‘Manevi Haklara
Tecaviiz’ baglikli 71. maddenin son fikrasi olup eser sahibinin yazili izni olmaksizin
eseri degistirmek veya kendisine aitmis gibi gostermek gibi eylemlere manevi
hakkina tecaviiz edenlerin iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyardan yiizeli
milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisiyle birden cezalandirilabilecegi

éngérﬁlmﬁsﬁirl 12,

4. Patent Haklar1 Bakimindan Hukuki Koruma

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmast Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki
Kararname’nin ‘Patent Isteme Hakkimin Gasbi’ bashkli 12. maddesinde, ‘Patentin
Gasbi’ bagliklt 13. maddesinde ve Patentten Dogan Hakkin Kapsami’ baslikli 73.
maddesinde, Patentten Dogan Haklara Tecaviiz Sayian Fiiller’ baslikl
136.Maddesi’nde ve devamla ‘Hukuk Davalar’’ basligimnmi tasiyan ve 137, 138,
139,140, 141,142, 143, 144,145, 149, 150, 151, 152 ve 153. maddelerinde patent
hakkinin ihlali halinde, hak sahibinin haklarin1 korumaya yonelik hiikiimler yer

almaktadir.

"110/07/2003 tarih 25173 sayih RG’de yaymmlanmis bulunan 4926 sayih
Kagakgilikla Miicadele Kanunu fikri hak ihlali degil, daha ¢ok giimriik kacakc¢iligi
suglari, cezalari, kagak¢ilig1 onleme, izleme, sorusturma, yargilama usul ve esaslarin
belirlemektedir.

"2 Getirilen yasal degisikliklerle ilgili olarak TBMM Komisyonu, fikri miilkiyet
alanindaki yaptirimlarda paralelligi saglamak ve TRIPS’in 61. maddesinde fikri
miilkiyet haklarmin ihlali halinde uygulanacak cezalarin caydirict olmasinin
saglanmasina iliskin Tiirkiye’nin yiikiimliliigiini yerine getirmek amaciyla
yaptirimlarin agirlastirildigini belirtmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDIL,
Engin: Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Vedat Kitapcilik,
1.Basi-Nisan 2004 , istanbul, sayfa: 198-199.
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5. Endiistriyel Tasarimlar Bakimindan Hukuki Koruma

554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki
Kararname’de de keza 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararname’ye paralel sekilde 19, 20, 48, 49, 50, 51, 52-66
maddelerinde Endiistriyel Tasarim Hakkina yapilan tecaviizlerin dnlenmesi, suglarin
cezalandirilmast ve tasarim hakki sahibinin korunmasina iliskin hiikiimler yer

almaktadir.

6. Cografi Isaretler Bakimindan Hukuki Koruma

555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
24-37 maddelerinde yine 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararname’ye paralel sekilde yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi, suglarin
cezalandirilmas1 ve cografi hakki sahibinin korunmasina iligkin hiikiimler yer

almaktadir.

7. Cezai Ve Hukuki Korumaya iliskin Hiikiimlerin Tiirkiye’de Korsan Ve
Taklidi Onleme Yoniinden Etkinligi

Elinizdeki tez hazirlandig1 siralarda, basta 5846 Sayili Kanun olmak lizere
cesitli kanunlarda korsan ve taklidi dnlemeye yonelik bir dizi yasa degisikligi
yapilmustir'®. 5101 Sayili yasa ile toplam 30 maddeden ibaret degisiklikler
getirilmig, para ve hapis cezalar1 agirlastirilmistir. Pek de aliskin olmadigimiz bu
kadar hacimli yasal degisikliklerle yasa koyucu korsan ve taklidi 6énlemede kararh
oldugunu gostermektedir. Bir an i¢in, mevcut cezalarin, korsan ve taklidi 6nlemede
yetersiz olacagi ve artirilmast gerektigi disiiniilebilirse de, yapilan son
degisikliklerden sonra, daha agir cezalar getirilmesi pek de makul olmayabilir.
Artirilan ceza miktarlarina bakildiginda bir yil ile dort yil arasi hapis cezalar
ongoriilmektedir. Adi hirsizhigin baz tiirleri i¢in iki yillik hapis cezasi ve mesela

tedbirsizlik dikkatsizlik sebebiyle Oliime sebebiyet vermenin temel cezasi iki yil

'3 5101 sayih Yasa 03/03/2004 tarihinde yayimlanmis ve 5846 Sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na ilaveten 1580 sayili Belediyeler Kanunu’nu, 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nu, 3984 Sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve
Yaymlarn Hakkindaki Kanun’u, 3257 Sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri
Kanunu’nu degistiren hiikiimler getirmistir.
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hapis cezast oldugu disiliniildiigiinde, anilan cezalarin kiicimsenmesi miimkiin
degildir. Bu kadar agir cezanin korsan ve taklit su¢lar1 yoniinden bir miktar caydirici
etkisi olmas1 gerekir. Fakat yine de kanun metninde goriinen durum ile gergeklesen

durum arasinda farklilik vardir'"*.

"4Genel olarak, markaya yapilan tecaviizlere iliskin ceza davalar1 Asliye Ceza
Mahkemeleri’nin gorev alanina girmektedir. Burada ortalama yargilama siiresi dort
yliz giin civarindadir. Hemen ifade etmek gerekir ki, yargilama sonunda mahkeme
eger sanigin ilk sugu ise ve durugmalara diizenli gelmis ise hem takdiri hafifletici
sebepleri kullanmakta ve hem de genellikle verilen hapis cezasini ya paraya
cevirmekte veya tecil etmektedir. 1.derece mahkemelerinin bu konuda ¢ok fazla
takdir hakki da bulunmamaktadir, zira Yargitay uygulamasi bu yondedir. Bu
yargilama sonunda her nasilsa bir hakim hapis veya para cezas1 vermisse bile konu
kapanmamaktadir. Yargilama sonucunda verilecek hapis veya para cezasinin infazi,
kararin kesinlesmesine baglidir. Bu nedenle saniklar herhangi bir masraf yapmadan
(ceza mahkemelerinde temyiz harca tabi olmayip, masraflar devletce karsilanir) da
kolayca aleyhlerine verilen kararlar1 temyiz etmekte ve bu kez de dava dosyasi
temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a gitmektedir. Dosyalarin Yargitay’da ne kadar
bekledigine dair giivenilir istatistiki bilgi mevcut degildir. Ancak bunun ortalama iki
yil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bidayet mahkemesindeki bir yilin {izerine,
Yargitay’da gececek iki yil da eklenince ortalama bir davanin bitme siiresi {i¢ yila
yaklagmaktadir. Fakat {i¢ yi1l sonunda konu yine ¢oziimlenmemektedir. Zira,
Cezalarmn Infazi Hakkindaki Kanun’a gére mahkemece hitkmolunan hapis cezasmin
yaklasik %40’ min infaz edilmesi ile mahkum tahliye olur. Yani, mahkemece bir yil
hapis cezasina carptiritlan bir mahkum sadece yiliz kirk dort giinii cezaevinde
gecirmekle cezasini ¢ekmis sayilarak tahliye olmaktadir.

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri yeni kuruldugundan heniiz bu konuda
yillara sari bir istatistiki veri bulunmamaktadir. Ancak tarafimdan yapilan
aragtirmaya gore 2004 yilinda tam olarak faaliyete baslayan Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi verileri soyledir;

o Mahkeme’de tek hakim vardir.

o 01/01/2004-15/12/2004 arast donemde toplam 1144 dava dosyas: kayda
girmistir.

o 1144 dosyadan sadece 166 adet dava dosyasi esasa girilerek 2004 yili
icinde sonuclandirilmistir.(%14.5)

Bu veriler, ihtisas mahkemesi olmasina ragmen, yargilama siiresi ve is yiikii
yoniinden mahkemenin Tiirkiye genelindeki diger mahkemelerden pek de farkli
olmadigin1 gostermektedir. Ustelik, tek mahkeme (ve tek hakim) i¢in bir yilda 1200
civarinda dosya sayist ¢ok fazladir. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
kurulmadan 6nce bu davalara her bir iic hakimden olusan heyetlerden miitesekkil 9
tane olan Ankara Ticaret Mahkeme’lerinde bakilmakta idi. Yine 01/01/2004-
15/12/2004 aras1 donemde 9 Ticaret Mahkemesi’nin hi¢birinin is yiikii 600 dosyadan
fazla degildir. Hiilasa hukuk mahkemesi yoniinden ayri1 bir ihtisas mahkemesi
kurulmakla istenilen amaca ulagilmamustir.

Fikri ve Simai Haklar Ceza Mahkemesi yoniinden ilk bakista durum biraz
daha iyimser goriiniiyor;
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B) AVRUPA BiRLiGi DUZEYINDE KORSAN VE TAKLIDIiN
ONLENMESI YOLLARI
1. Giris

Italya’da polis tarafindan yapilan bir operasyon sonucu, italya,
Ingiltere ve Ispanya’da kacak olarak piyasaya siiriilmeyi bekleyen, Cin’de iiretilmis
yiizlerce ton taklit sigara ele gecmistir. Ingiltere’de yapilan galigmalar sonucu
Leicester sehrinin ¢ok biiyiik bir taklit kiyafet iiretme potansiyeli oldugu anlagilarak,
‘Avrupa’nin taklit kiyafet merkezi’ oldugu tescil edilmistir. Batt Avrupa’da, biitiin
yazilimlarin 1/3’4 korsandir. Taklit miizik CD’leri, agirliklarina oranla hint
kenevirinden bile daha pahali durumdadir. 1 kilogram hint keneviri 2000 Avro
civarindayken, ayni agirliga denk gelen CD’ler toplam degeri 3000 Avro’dur.
Hirvatistan’da gergek irlanda Kurtulus Ordusu (IRA)’na génderilmek iizere olan ¢ok
sayida flize, patlayici ve silah ele ge¢mistir. Bu konudaki finansmanin ise sigara
kagake¢iligindan saglandigi anlagilmistir. Yunanistan’da kalp hastalarinda kullanmak
tizere Cin’de tretilmis lizerlerindeki yazilarin tiimii, hatta Avrupa standartizasyon

isaretleri bile taklit olan tibbi setlere el konulmugtur'".

116

Fransa’da bulunan ‘Union Fabricants ve Sofres tarafindan yapilan bir

arastirmaya gore''’ 1998 yilina kadar Fransa’da taklitcilik nedeniyle 38,000

o Mahkemede tek hakim vardir.

o 01/01/2004-15/12/2004 aras1 donemde 888 adet dava dosyasi kayda

gecirilmistir.

o 888  dosyadan  264’ti  esasa  girilerek 2004  yili  i¢inde

sonuc¢landirilmistir.(%29.7)

Ancak mahkeme kararindan sonra temyiz sonucu dosya Yargitay 7.Ceza
Dairesi’ne gidiyor ve 1,5 -2 yildan 6nce gelmiyor. Sonug olarak ihtisas mahkemesi
olmasina ragmen yine istenilen amaca ulasilamiyor.

"5 Smuggling, Counterfeiting and Piracy: The Rising Tide of Contraband and
Organised Crime in Europe-April 2001, section 2.0, baslik ‘2.1 Overview’. Makale
Diinya Giimriikleri Orgiitii (World Customs Organisation) tarafindan yayimlanmis
olup tamamu i¢in bkz. http://www.wcoipr.org/wcoipr/Menu_Alliance.htm (Erigim:
22/10/2004)

" Union Fabricants, Fransiz Imalatcilari Birligi ve Sofres ise bir kamuoyu arastirma
kurulusu  olup  aragtirma  birlikte = yapilmistir.  Tamami  i¢in  bkz.
http://www.sacg.org/faktaom.html (Erisim: 25/10/2004)

"7 Green Paper’de de bu arastirmaya atif yapilmaktadur.
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civarinda kiginin issiz kaldigi hesaplanmaktadir. Keza, yine saygin danigsmanlik
firmalarindan ‘Price Waterhouse’''® tarafindan gerceklestirilen bir bagka ¢alismaya
gore de yazilim (sofiware) alanindaki korsanlikta %10’luk bir diisiisiin 2001 yili
itibariyle Avrupa’da 250,000 yeni i§ yaratilmasi sonucuna yol acacaktir.

1367/1995 Sayili (EC) Topluluk Tiiziigii’'nlin 5. maddesine gore iiye
devletler, taklitcilik ve korsanlikla ilgili sonuglar1 senede dort kez AB Komisyonu’na
bildirmek zorundadir. Bu veriler AB’nin giimriik siirlar1 esas alinmak {izere, dis
sinirlarda  yakalanan taklit¢ilik ve korsanlik konusu iiriinlere dayanilarak

olusturulmustur.

TABLO-2
2003 VERILERINE GORE'"”
AB GUMRUKLERINDE YAKALANAN
TAKLIT/KORSAN URUNLERIN ORANI VE MENSEI

TAYLAND %36.76
CIN %15.21
MALEZYA %7.37
HONG KONG %>5.37
TURKIYE %4.36
PAKISTAN %3.71
BELCIKA %2.28
DIGER %24.94

Hemen belirtmek gerek ki, Tiirkiye’den gelen taklit/korsan iiriinler biiyiik olciide
tekstil tirtinleri olup 2001 ve 2002 yillarinda bu oran %8 olarak gerceklesmistir.

"8 Price Waterhouse saygin kabul edilen bir mali miisavirlik sirketi olup, ¢alismayi
bagimsiz rakamlarla yapmustir. Calismanin tamami icin bkz.
www.bsaa.com.au/download/bsaa.ppt (Erigim: 12/12/2004)
"http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/counterfeit_piracy/counterfei
t8 en.htm (Erigim: 10/03/2005)
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TABLO-3
2003 VERILERINE GORE
AB GUMRUKLERINDE YAKALANAN
TAKLIT/KORSAN URUN KONUSU OLAN MARKALAR VE ORANI

NIKE %8.41
MPA %8.36
VUITTON %6.1
NOKIA %4.61
ADIDAS %3.75
NINTENDO %3.72
BURBERRY %2.85
DIGER %62.20

Ote yandan 3295/94 Sayili Topluluk Tiiziigii’ne (EC Regulation) gore, ihlal edilen
fikri haklarm orami ve iilkelere gore dagilimi'® ise asagidaki ‘5’ no.’lu tabloda
gosterilmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere, tiim fikri haklar icinde AB’nde en
fazla ihlal edilen hak, toplamda % 80 ile marka hakki oldugundan, bu 6nemine
binaen AB’nde marka hakkinin korunmasi konusu anlatilacak, ve yeri geldikce diger

haklar bakimindan uygulanabilen yasal yollara atifta bulunulacaktir.

120 Tablo AB Resmi Vergi Web sayfasindan tarafimdan terciime edilmis olup orijinal

Ingilizce metin igin bkz.
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/resources/documents/statistics_en_2002.
pdf (Erisim: 12/12/2004)

41



TABLO-4

ALMANYA %89 %8 %0 %3

BELCIKA %44 %56

ISPANYA %99 %1

FRANSA %99 %l

IRLANDA %38 %60

LUKSEMBURG %96 %4

PORTEKIZ %100

ISVEC %75 %17 %8
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2. Marka Hakkinin Korunmasi

a) Marka Tescilinden Dogan Haklar;

AB’nde 1 Nisan 1996 itibariyle biitiin iiye iilkelerde homojen bir koruma
saglayan tek tip bir Birlik Markas1 Sistemi (The Community Trademark System)
yirirlige girmistir'”'. Ancak yukarida Tirkiye’de markanin korunmasiyla ilgili
anlatilanlar, Tirkiye AB’ne iiye olsa da 6nem ve giincelligini koruyacaktir. Zira, AB
Marka sistemi iiye ililkelerin mevcut sistemlerini degistirmemektedir.

Oncelikle bu sistem kapsaminda 17 maddeden ibaret 89/104/EEC Sayili

Konsey Direktifi'*

ile Birlik Markasi (uygulamada daha ¢ok Topluluk Markasi
tabiri kullaniliyor) diizenlemelerinin yaninda ihlalleri ve yine AB diizeyinde
saglanan hukuki koruma diizenlenmistir.

89/104/EEC Sayili Konsey Direktifi’nin, Markanin Bahsettigi Haklar
baslikli 5. maddesi, tim tye iilkelerde gegerli ve etkin olacak sekilde markanin,
sahibine sagladig1 haklar1 belirtmektedir. Buna gore;

1.Tescilli bir marka, hak sahibine bu hususta bir imtiyaz bahsetmektedir.
Hak sahibi biitiin 3.sahislarin, kendi muvafakati olmaksizin ticari amacla;

(a) tiriinler ve hizmetlere iliskin tescilli markanin ayni veya esdegeri olan
herhangi bir isaretin;

(b)  markaya ayniyeti veya esdegerligi sebebiyle veya mallar veya
hizmetlere ayniyeti veya esdegerligi sebebiyle kamuda benzeriyle karistirilmast
miimkiin olup markayla arasinda benzerlik bagi bulunan herhangi bir isaretin,

kullanimini engelleme yetkisine haizdir.

2.Herhangi bir iiye iilke, hak sahibine, markayla ilgili mallar veya
hizmetlerle ayniyet veya benzerlik tasiyan, tescilli markasiyla benzerlik tasimayan,
ancak Uye Ulkede tamnmis ve hakli neden olmaksizin kullanimi halinde markanin

haksiz rekabetine yol agacak veya tammmishgina veya ayirt ediciligine zarar

verecek, herhangi bir isaretin kendi rizasi olmaksizin ticari kullanimini engelleme

yetkisi bahsedebilir.

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.eurunion.org/legislat/iiprop/trademrk.htm
(Erisim: 14/04/2005)

122 Giincellestirilmis konsolide tam metin i¢in bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/pdt/1989/en_ 198910104 do 001.pdf veya
OJL 40, 11,2,1989, sayfa 1 (Erisim: 30/03/2005)
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Direktifin 5. maddesi, 556 Sayili Markalar Kararnamesi’nden az da olsa farkli
goriinse de, temelde her ikisi de tescilli marka sahibinin korunmasini hedefleyen
hiikiimler icermektedir. iki hiikiim arasindaki bir fark, AB Direktifi’nde marka hakki
sahibine ancak ficari kulamm (veya ticarette kullamm)'* halinde engelleme yetkisi
verilirken, Kararname’nin ne 9. ve ne de 61. maddesinde ticari olma unsuru (bir
istisna diginda) yer almaz.

Direktifin 5. maddesi ise devamla isaretin mal ve ambalajin iizerine
konulmasi, stoklanmasi ve devam eden hiikiimleri ise Kararname’nin 9. maddesinin
2. fikrasiyla ¢ok biiyiik dl¢iide benzesmektedir.

Her iki madde hiikmii kiyaslandiginda, Tiirk Hukuku ve AB Hukuku’nda
korsan ve taklit hallerine karst marka sahibinin korunmasi hususunun ayni degerde
korumaya kavusturuldugu sonucuna varilabilir.

Direktifte, Kararname’nin 61, 61/A benzeri cezai hikiimlere
rastlanmamaktadir. Bunu muhtemelen Direktifin, bu konudaki uygulamay1 yerel
mevzuata birakmis olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Bu arada Direktif’in gerekc¢e boliimiinde Direktif’in hi¢bir hitkkmiiniin Paris
Sozlesmesi’ne aykiri olamayacagi, anilan Sozlesme’den kaynaklanan haklara ve
yiikiimliiliiklere de halel gelmeyecegi belirtilmistir. Bu agidan Paris Sozlesmesi’nin
de korsan ve taklide kars1 genel nitelikli hiikiimlerine de asagida ( bkz. boliim:7.5)

deginilecektir.

b) Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin Kararlari
Tiirkiye’deki mevzuata uygulamada Yargitay ictihatlariyla aciklik getirildigi
gibi AB diizeyindeki fikri hak diizenlemelerine de Avrupa Topluluklart Adalet
Divan1 (ATAD) tarafindan ¢esitli agiklamalar getirilmektedir. Yalnizca, ATAD her
davada bagvurulabilecek bir temyiz mahkemesi olmayip, daha cok iiye iilke
mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada Topluluk Hukuku’nun yorumlanmasi

gerektiginde bunu 6n karar'** prosediirii ile yapmaya yetkili tek yargi merciidir.

123 Orijinal ingilizce metinde ‘using in the course of trade’ ifadesi kullanilmustir.

124 Avrupa Topluluklari Adalet Divam ve 6n karar prosediirii hakkinda daha ayrmntih
bilgi i¢in bkz. TEKINALP-TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, Beta, Istanbul, sayfa
230 vd. veya eski tarihli olmakla birlikte daha fazla detay icin bkz. ARSAVA,

44



Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 30. maddesinde fikri ve sinai miilkiyet
hakkinin korunmasiyla ilgili bir istisna hiikmii getirilmis olup, ATAD’1n buna iligkin

125 ancak bunlar miinhasiran korsan ve taklitle ilgili

cesitli kararlar1 da vardir
olmadigindan inceleme konumuz disinda kalmaktadir. ATAD’ nin korsan ve taklitle
ilgili az sayida ama biitiin iiye iilke mahkemelerini bagladigindan 6nemli birkag
karar1'*® vardir.

AB Komisyonu tarafindan Fransa aleyhine Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divanmi (ATAD) nezdinde agilan ihlal davasinda'?’ bir iiye iilkenin Fikri Miilkiyet
Kanunu’na uygun olarak firetilmis bulunan bir {irliniin satisa arzedilmek tizere
Fransa’ya sokulmasi halinde, Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’na aykiriligi sebebiyle
korsan olarak nitelendirilip glimriikte el konulmasinin miimkiin olamayacagina karar
verilmigtir.

ABD’de tescilli Polo/Lauren sirketi ile Endonezya’da tescilli PT Dwidua
Langeng Pratame International Freight Forwarders nakliye sirketi arasindaki
korsan ve taklit iriinlerin Avusturya’da elkonulmasiyla ilgili bir davada'?®,
Avusturya mahkemesinin 6n karar bagvurusuna iliskin kararinda ATAD, Taklit Ve
Korsan Uriinlerin Serbest Dolasimi, Thraci, Yeniden Thracit Ve Ithaline Getirilecek
Kisitlama Kurallarina iliskin 3295/94 Sayili AT(EC) Tiiziigi'**’niin, AB disinda

yerlesik bir iilkeden, yine liye olmayan bir baska iilkeye ihra¢ amaciyla ve transit

olarak girmesi halinde dahi uygulanacagini belirtmistir.

Fiisun: Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde
Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastrma ve Uygulama
Merkezi, Aragtirma Dizisi Yayin No:5, 1989, Ankara.

125 TEKINALP-TEKINALP: Avrupa Birligi Hukuku, Beta, istanbul, sayfa: 685.

126 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam (European Court of Justice) tiim kararlar1 i¢in
bkz. resmi internet sitesi ; http://curia.eu. (Erisim: 25/12/2004)

27 Avrupa Topluluklari Adalet Divani'nin C-23/99 sayili davasi, paragraf:l ve
26/09/2000 tarihli kararin tam metni i¢in bkz.

http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/0j/dat/2000/c_335/c_33520001125en00130013.pdf (Erisim: 17/04/2005)
128 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin C-383/98 sayili davasi sayfa 9, paragraf:
36 ve kararin tam metni i¢in bkz. http://oami.eu.int/en/mark/aspects/pdf/C-383-
98.pdf (Erisim: 18/04/2005)

12 Tiiziik hakkinda ayrintil agiklama i¢in bkz. asagida 4. bolim.
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Adidas AG ile Stokholm Giimriik Idaresi arasindaki bir bagka davada'’,
Stokholm Giimriik Idaresi, Isve¢ mevzuatinin, korsan veya taklit iiriinii saglayanlar
hakkindaki bilginin gizli oldugunu ve bunun bir iiclincli sahsa verilemeyecegi
savunmasi karsisinda ATAD, 3295/94 Sayili AT(EC) Tiiziigli’niin korsan ve taklit
mallar hakkinda ilgililere bilgi verilmesini engelleyen her tiirlii yerel mevzuati
bertaraf ettigine karar vermistir.

Son olarak Hermes International ile FHT Marketing Choice BV arasindaki

. 131
bir davada

ATAD, yerel mahkemelerce i¢ hukuktaki ihtiyati tedbir prosediiriiyle
korsan ve taklidi onlemeye yoOnelik verilen ihtiyati tedbir kararlarinin, TRIPS
Anlagmasi’nin 50. maddesi kapsamina girdigini ve taraflarca bu sekilde verilen karar
nihai kabul edilse de, her zaman aleyhine kanun yollarina bagvurulabilecek mahiyette
olduguna karar vermistir.

Goriildiigi gibi ATAD kararlarinda korsan ve taklide kars1 miicadeleyi daha
cok AB diizeyinde benimseyecek yorumlar getirmis ancak bu miicadelenin yapilmasi
icin bile, yukarida bahsedilen Fransa davasinda oldugu gibi, serbest dolasimi
daraltic1 veya kisitlayict higbir gerekgeyi kabul etmemistir. Yine de, AB tiye iilkeleri
arasindaki smir engellerinin tamamen kalkmasi amaciyla, korsan ve taklide karsi
etkin onlemlerin uygulanmasi1 bir miktar celigkiyi ka¢inilmaz olarak biinyesinde

barindirmaktadir. Bu nedenle bazen bir amaca, bazen de digerine agirlik veren

kararlarin olusmasi dogaldir.

c) Avrupa Genelinde Dava Haklar1
Cogu AB llkesinde patent ihtilaflarinin aksine, sadece marka davalarina
bakmakla yetkili 6zel ihtisas mahkemeleri kurulmamustir'>>. Ama yetki konusunda
tim AB’de davalinin ikametgahi mahkemesi (forum rei), birden fazla davalilarda

herhangi birinin ikametgah1 mahkemesi, ihlalin gergeklestigi yer mahkemesi veya

% Avrupa Topluluklart Adalet Divam C-223/98 sayili davasi, sayfa: 5 (operative
part of  the decision) ve kararin tam metni icin  bkz.
http://oami.eu.int/en/mark/aspects/pdf/C-223-98.pdf (Erisim: 03/04/2005)

B Avrupa Topluluklart Adalet Divani C-53/96 sayili davasi, sayfa: 6 (operative part
of the decision) ve kararin tam metni icin bkz.
http://oami.eu.int/en/mark/aspects/pdf/C-53-96.pdf (Erisim: 05/04/2005)

132 STEINHAUSER, Paul: Trademark Litigation in Europe: The Interplay between
National Trademarks and Community Trademarks, Paper MC/2.5, sayfa:2. Bkz.:
http://www ficpi.org/library/montecarlo99/litigation.html (Erisim: 07/01/2006)
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birkag¢ iilkede gerceklesmesi halinde herhangi bir iilkedeki mahkemenin yetkisinin
gecerli oldugudu kabul edilmektedir'*®. Bu sekildeki bir yerel mahkemenin karari,
diger AB iilkesi hakkinda da gegerlidir.

Marka tecaviizii ile karsilasan kisi neredeyse tiim Avrupa genelinde farklilik
gostermekle birlikte temel olarak her iiye iilkenin hukuk mahkemesinden su
taleplerde bulunabilecegi kabul edilmektedir'**;

e Marka tecaviiziiniin gecici olarak dnlenmesi icin acilen ihtiyati tedbir

isteminde bulunmak,

e Marka ihlal veya tecaviiziine iliskin davranislara son vermek,

e Miitecavizi zarar ziyana (ekonomik, manevi veya itibar kaybina karsin)

tazminat 6demeye mahkum etmek.

d) Avrupa Birligi Marka Tiiztigli Hiikiimleri:

AB Marka Tiiztigii Hiikiimleri’yle 556 KHK hiikiimleri arasindaki benzerlik
tesadiifi degildir. Zira, AB Marka Tiiziigii, 556 Sayili KHK ye kaynak olmus, biiyiik
Olciide benzetme yapilmistir. Bu nedenle yukaridaki sayfalarda marka hakkinin
korunmasia 1iligkin anlatilan hususlarin  genel hatlarn itibariyle AB Marka
Tiiziigii’niin yerel hukuklara nazaran uygulama alani buldugu iiye iilkelerde de
benzer sekilde uygulandigini séylemek miimkiindiir.

AT Marka Yonergesi md. 9 ve yine AB Marka Tiiziigii md. 53, onceki
Avrupa Birligi Markast’nin, sonraki Avrupa Birligi Markasi’nin iligskin oldugu mal
veya hizmetlerde kullanildigin1 bildigi halde, sonraki tescilin kotii niyetle
olusturulmasi istisnasi disinda, “bes yil sessiz kalmaktan kaynaklanan hak kaybetme”
nedeniyle, gerek sonraki tescilli markaya yonelik iptal isteminde bulunamayacagi
gibi, sonraki tescilli markanin iliskin oldugu mal veya hizmetlerde kullanimina da
kars1 ¢ikmayacagi, zira hakkin diisecegine iligkin kurali, taninmis marka ayrimi
yapilmaksizin tiim sonraki Avrupa Toplulugu Markasi (Community Trade Mark)

tescillerinde kabul edilmistir.

13 bid, sayfa:1.
B34 OYTAC Kutlu: Kargilastirmali Markalar Hukuku, 2.Baski 2002, Nobel
Matbaacilik, Istanbul, sayfa: 306-307.
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e) Smai Haklarn  Korunmasma  iliskin  Paris  Sozlesmesi

1883 yilinda imzalanan Paris Sozlesmesi'>>, 1900, 1911, 1925, 1934, 1958,
1967, 1979 yillarinda degistirilmistir. S6zlesmeye Tirkiye (1925 yilinda) de dahil
olmak tizere 149 iilke iiyedir. Buluslar (patent ve faydali model belgeleri), ticaret ve
hizmet markalari, endiistriyel tasarimlar, ticaret unvanlari, cografi isaretler
sozlesmede 06zel olarak diizenlenmistir. Sozlesmeye tye {ilkeler bir "Birlik"
olusturmaktadir.

Biitiin AB iilkeleri ayn1 zamanda Paris Sozlesmesi’nin de tarafidir. Ote yandan
ATAD, Concept v OHMI'*®, Signal Communications v OHMI"’, Ruf and Stier v
OHMI'*® davalarinda Paris Sozlesmesi hiikiimlerine atif yaparak fikri miilkiyet
hakkina iliskin kararlar vermistir.

Paris Sozlesmesi’nin 9. maddesinde yasal olmayan marka veya ticaret unvam
tastyan mallara ithalat vb. hallerde el konulmasi 6ngoriilmiistiir. Taklit veya korsani
engellemek icin Ongoriilmiis olan bu hiilkmiin, daha ¢ok tescil edilmemis fikri
haklarin korunmasiyla ilgili olan haksiz rekabet halini diizenleyen miiteakip 10.
miikerrer maddede de uygulanacagi belirtilmistir. Keza, 10. miikerrer 2 maddesinin
1. fikrasinda sozlesmeye taraf lilkelerin 9. ve 10. maddelerde belirtilen fiilleri
yasaklamaya yarayan yasal basvuru yollarinin diger iilke vatandaslarina da taninmasi

gerektigi aciklanmistir.

3. Korsan Yaymnlarin Engellenmesine Dair Avrupa Anlasmasi1 (European
Agreement for the Prevention of Broadcasts Transmitted from the Stations Outside
National Territories) 22/01/1965 tarihinde Strazburg’ta imzalanan anlasma'®’
19/09/1967 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kapsami itibariyle ‘Ulusal simirlar
disindaki gemiler veya ugaklar veya benzeri vasitalar lizerine monte edilerek

yapilacak radyo yayimlariin engellenmesini hedefleyen’ bir anlasmadir. Anlagmanin

133 http://www.wipo.int/clea/docs/en/wo/wo020en.htm#P361 56899. (Erisim:
03/01/2005)

B¢ ATAD’mn 15/11/2001 tarih, T-128/99 sayili kararin tam metni i¢in bkz. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani resmi internet sitesi: http://curia.eu.int/index.htm.
(Erisim: 07/01/2005)

57 ATAD’1n 15/11/2001 tarih, T-128/99 sayili karart.

B8 ATAD’1n 20/06/2001 tarih, T146/00 sayili karart.

19 Ingilizce tam metin i¢in bkz. (http://conventions.coe.int/Treaty/EN). (Erisim:
03/04/2005)
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hi¢bir yerinde korsanlik kavrami kullanilmasa da igerigi ve hedefi tamamen korsan

yayinlar1 6nlemeye yoneliktir.

4. Taklit Ve Korsan Uriinlerin Serbest Dolasimi, Ihraci, Yeniden Thraci Ve
Ithaline Getirilecek Kisitlama Kurallarina Iliskin 3295/94 Sayih AT (EC)
Tizigi

Evvelce aymi baglikla Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan 3842/86
sayili Konsey Tiiziigli ¢ikarilmis olmasina ragmen, Birligin degisen yapisi ve yeni
tiyeler ve korsanlikla taklit¢iligin artan boyutu, Konseyi bu kez 22/12/1994 tarihinde
yeni bir tiiziik yapmak zorunda birakmustir'**. Tiiziigiin gerekgesinde korsan ve taklit
tiriinlerin yasal {retici ve tacirlerle orijinal hak sahibine Onemli zarar verdigi,
tiiketicileri yanilttig1 keza serbest dolagimi engellemeksizin bu tiir tirlinlerin piyasada
bulunmasini engellemek amaciyla bu konuda uluslararasi alanda ¢abanin gerekli
oldugu belirtilmektedir. Taklit ve korsan {irtinlerin 3. bir iilkeden Topluluga girisinin
engellenmesinde 6nemli olanin erteleyici bir usul (suspensive procedure) dngorerek
gimriiklerde etkin bir engelleme isleminin yapilmasinin saglanmast oldugu
belirtilmektedir. Mamafih bu uygulamanin standart olarak her {riiniin ithali
asamasinda degil slipheli taklit veya korsan iiriinlerin kontroller sirasinda ele
gecirilmesi halinde yer alacagi 6ngoriilmektedir. Bu dolasimin ertelenmesi isleminin
ise siipheli iiriinlerin gergekten taklit veya korsan olup olmadiginin anlagilmasina
kadar devam etmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Yine gerek¢ede devamla bu
uygulama sayesinde taklit ve korsan iiriinleri liretenlere uygulanacak cezalarin sadece
onlar1 degil benzer isleri yapacak olanlar1 da caydirici etkisi olacagi bunun da ancak
tiye iilkelerin karsilikli anlayis, isbirligi ve homojen uygulamasiyla miimkiin olacagi
ifade edilmis ayrica yolcu beraberi taginan zat’i esyanin giimriikten gecirilmesinin,
isbu tliziiglin amaclar1 ve kapsami1 disinda kaldig1 da istisna olarak zikredilmistir.

Zaman i¢inde uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara acgiklik getirmek ve iiye
ilkelerde el koymaya iliskin detaylarin homojen uygulanmasimin saglanmasi

amactyla 03/12/1999 tarihinde Tiiziik degisiklige ugramstir'*'.

10 Official Journal L133, 17/06/1995 P.0002-0003.
" Degisiklik icin bkz. ( 0J L.308, 03/12/1999 P.0016-0022).
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4. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi

Tim AB {yelerinin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi'** 23/11/2001 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis 48
maddeden ibaret sozlesmenin giris boliimiinde aciklanan amaci bilgisayar ve
internetin  kotii  kullaniminin  engellenmesiyle, bu tip suglarla etkili miicadele
saglamaktir. Sozlesme, cocuk pornografisi ve benzer vahim suclarin yaninda, 10.
maddede Paris Sozlesmesi, WIPO ve Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticari Yonlerine
Iliskin Sozlesme’ye de atif yaparak telif haklar1 ve benzer haklarin ihlaline iligkin
suglarin, her iiye iilkenin mevzuatinda da su¢ sayilmasi icin gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

5. Avrupa Birligi Diizeyinde Alinan Onlemlerin Etkinligi

AB diizeyinde alman onlemlerin ne kadar etkin oldugu sorusuna cevap
bulmanin, elinizdeki ¢alisma hacminin ¢ok G&tesinde bir cabayr gerektirdigi
fikrindeyiz. Ote yandan akla, gercekten uygulamanin ne oldugunun, bdyle bir tez
calismasi i¢inde arastirilmasinin gerekli olup, olmadigi tartigmasi da gelebilmektedir.
Konumuz, AB hukuk diizeni veya AB entegrasyonu gibi teorik yani agir basan bir
calisma olsaydi bu, o kadar gerekli olmayabilirdi. Ancak, AB’nde korsan ve taklit
kavramlar1 bunlarin Onlenmesi ihtiyaciyla ortaya ¢ikmis olup, yapilan tiim
diizenlemeler birer fikri hak ihlali tiirii olan korsan ve taklidi engellemeye ve hak
sahiplerini korumaya yoneliktir. Bu nedenle de bu konunun terminolojisinde sik sik
onleme, engelleme, koruma, zarar, zararin giderilmesi gibi kavramlara yer
verilmektedir. Nitekim yabanci kaynaklara gore de'* biitiin fikri hak tiirleri igin
ortak noktalar1 hak sahipleri disindaki ii¢lincii sahislara bir olumsuz bir miikellefiyet
(midahale etmeme, taklit etmeme, hakki ihlal etmeme gibi) yliklemesidir. Bu
bakimdan, hiikiimlerin ve alinan Onlemlerin etkinliginin arastirilmasi zorunlu
goriinmektedir. Ote yandan, az dnce deginildigi iizere etkinligin saptanmasindaki
zorluklar nedeniyle, ancak korsan ve taklit nedeniyle olusan zararlarin, nitelik ve

miktarlari, alinan 6nlemlerin etkinligi konusunda bir fikir verebilmektedir. Yine zarar

2 Council of Europe, Convention on Cybercrime, 23/11/2001, orijinal metin i¢in
bkz. http://conventions.coe.int/ (Erisim: 29/12/2004)

3 GLICK, Mark A.: Intellectual Property Damages, Guidelines and Analysis, John
Wiley & Sons, Inc., 2003, New Jersey, sayfa: 6.
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miktarlar1 incelenirken goriilecegi lizere, artik kiiresellesme, internet ve ¢ok uluslu
sirketlerin varligi nedeniyle her zaman zararin sadece AB sinirlarn iginde

hesaplanmas1 miimkiin olamamaktadir.

IV. KORSAN VE TAKLIDIN ZARARLARI

A) Tarihge

Bu konudaki tartigma yeni ortaya ¢ikmamis ama korsanlik faaliyetlerinin artmasi
sonucu yeniden alevlenmistir. Bazi1 idealist hukukgularla ayni cephede bulunan
siberozgiirliikciiler'** (cyberlibertarians) fikri haklarin korunmasi amaciyla yasal
kisitlamalar getirilmesini elestirmekte ve bunun yeni teknolojilerin kisitlanmasina

kadar gidebilecegi uyarisinda bulunmaktadirlar'®

. Video kaydedicilerinin seri olarak
tiretilmeye baslandigr 80’li yillarda film stiidyolar1 ucuz ev tipi video kaydedici
cihazlarin korsanligi koriikleyecegi iddiasiyla iiretimi engellemek amaciyla yasal
yollara bagvurmus ise de, ABD Yiiksek Mahkemesi (US Supreme Court) “Sony
Corp.of Amer.V.Universal City Studios,Inc.,”464 US.417 davasinda'*® 1984 yilinda
verdigi nihai kararinda makul bir kullanim amaciyla imal edilen bir cihazin pesinen
korsanlig1 koriikleyeceginin kabul edilmeyeceginin yaninda, cihazin yasa ihlali
amaciyla kullanilmasi halinde de bundan iireticinin sorumlu tutulamayacagina
hiikmetmistir.

Yasal alanda savagi kaybetmesine ragmen, evde film seyretme aliskanliginin

yerlesmesi sayesinde milyar dolarlarla dlgtilebilen bir video kaseti kiralama pazari

4 MYSZEWSKI, Dave: Cyberlibertarianism in the Silicon Valley, November 13,
2003, Stanford Review, Archive, Volume XXXI- Issue 5. Makalenin tamami igin
bkz. www.stanfordreview.org (Erisim: 07/11/2004)

Makalede ‘cyberlibertarians’ teriminin ilk kez 1997 yilinda Langdon
Winner tarafindan bir gazetede kullanildigi belirtilmistir. Yine aynmi yazara gore
siberozgiirliik internet ortaminda devlet miidahalesi olmaksizin, insanlarin cografi
konumlarindan bagimsiz olarak, serbest piyasa ve ortak inanclarla birlesecegi bir
titopyadir. Tiirkce sozliklerde boyle bir terime rastlanmadigi igin tarafimdan
siberozgiirliik¢iiler ifadesi kullanilmistir.
45 HAM, Shane-ATKINSON D. Robert: Confronting Digital Piracy, Intellectual
Property Protection in the Internet Era, Progressive Policy Institute,
(www.ppionline.org) Washington sayfa: 5.
16 Kararm tam ve orijinal metni bkz.
http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/464 US 417.htm (Erisim: 26/12/2004)
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Film Yapimcilari’na biiylik paralar kazandirmis ve yine bu sayede ortalama seksen
dolar olan bir video kaset fiyat1 yirmi dolara diismiistiir.

Benzer bir dava konusu 2001 yilinda bu kez Almanya’da giindeme gelmis ise
de, Alman Yargitay’1 dijital kopyalamaya ve dolayistyla ¢ok sayida kaliteli kopya
tiretmeye imkan vermesine ragmen CD kaydedicilerin Alman Telif Yasasi’na gore
bir fikri hakk: ihlal etmeyecegine karar vermistir'*’.

Yine bazi hukukgulara gore'*®, gegmiste fikri haklarin bilgiye erisimde engel
olup olmadigina sorusuna ¢ok rahat ‘hayir’ demek miimkiin olmasina ragmen, bugiin

bu soruya ayni cevabi1 vermek zordur. Buna bagli olarak da toplumda artik fikri

haklarin bilgiye serbest erisimi engelledigi yolundaki goriisler de artmaktadir.

B) Dijital Teknoloji Ve internetin, Korsan ve Taklit Zararlarina Katkisi

Simdiye kadarki agiklamalarin, zorlamayla da olsa belli bir bolge veya
iilkeyle sinirli olarak yapilmast miimkiindii. Ancak dijital teknoloji ve internet
tizerinden yapilan korsanlik, ne iilke, ne sinir ve ne de higbir otorite tanimadig1 ve
esasen bunu cografi ve siyasi kavramlarla sinirlandirmanin miimkiin olmadigi
gercegi karsisinda, konu artik global diizeyde incelenmelidir. Zira, dijital kayit
teknolojisi ve internet, korsanlik vasitalarinda 6nemli bir sigcrama olup tehdidin
biiylikliigii ge¢misle kiyaslanamayacak boyuttadir.

Eskiden ses ve video kasetlerindeki analog kayit teknolojileri yapis1 geregi
kendi i¢inde bir tiir denetim mekanizmasini barindirmaktaydi. Yasal sekilde satin
alinmis bir kaset evdeki cihazla kopyalandig: takdirde, ilk kopya-kalitesi biraz daha
diisiik olmakla birlikte, olduk¢a iyiydi. Ne var ki, kopyadan kopya arttik¢a bir
asamadan sonra kopya kalitesi artik kullanilamayacak kadar kétiilesiyordu. Ustelik,
orijinalden kopyalamaya devam edilmesi halinde, orijinal iirlin bile 6zelligini

yitiriyordu.

7 MEMIS, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
birinci baski, Mayis 2002, Seckin Yayinlari, Ankara, sayfa:52.

148 GEIGER, Christophe: Fikri Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller Mi? Fikri
Haklar Alaninda Menfaatler Dengesi, ¢eviren: Dr.Feyzan Hayal SEHIRALI, Ankara
Universitesi, Fikri ve Smai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, Hirsch’ten
Giiniimiize Fikri Haklar baglikli teblig, Mayis 2004, Ankara, sayfa 34.
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Ancak bu teknolojik engeller artik mevcut degildir. Dijital 6zellikli bir ses
veya goriintii dosyasinin kopyasi orijinal kadar kalitelidir. Bu nedenle internet
ortaminda bir adetinin bile bulunmasi, milyonlarca kopyanin yayilmasi igin
yeterlidir. Kisisel bir bilgisayar alan tiiketicinin bedava kopyalara ulasmasi i¢in
fazladan bir de internet baglantisi elde etmesi yeterlidir. Bu, mesru dagitimlar i¢in
onemli bir imkan ise de, korsanlik i¢in de imkanlarin eskisiyle kiyaslanamayacak
kadar fazlalagtigin1 gdstermektedir.

Bunlara ilaveten, internet sayfalarinda koruma smirlarinin belirlemenin
giicligli, internet ortaminda klasik eser tanimini yapmanin zorlugu, internetin higbir
hukuki kisilige ait olmamasi, genel olarak Ozgiirliik ortami seklinde algilanmasi,
internet iizerindeki hak ihlallerinin ve tecaviizii yapanin tespitindeki giiclik ve
uygulanacak hukukun tespitindeki zorluk da fikri miilkiyet hakk:i ihlallerini

artmasimin diger sebepleri arasinda gosterilmektedir'*.

C) Devletlerin Korsan ve Taklit Zararlarina Katkisi
Korsan ve taklitten zarar géren ¢ok sayida global sirket, ¢ok sayida hak arama
kurulusu bir araya gelip giiclerini birlestirmesine ve iilke politikalarina bile korsan ve
taklide iligkin hiikiimler konulmasina, biiyiik biitceler ayrilmasina, hepsinden
Oonemlisi yasal diizenlemelerle cezalarin artirllmasina ragmen korsan ve taklit bir
tirlii kabul edilebilir su¢ diizeyine inmemektedir. ABD Adalet Bakanlig1 biitcesi
yaklagik on yil icinde dort kat artmug, 53,400 bakanlik calisan1t 98,000’e ¢ikmis,
Savcr Yardimeist sayisi ise on yil éncesine gore 2 % kat artmistir'™’. Tabi ‘kabul
edilebilir su¢ diizeyi’ kavramina da deginmek gerekir. Sucu tamamen engellemek
miimkiin degilse de her su¢ i¢in muhakkak bir minimum onlenemez seviye vardir.
ABD Hazine Baski ve Klise Miidiiri Thomas Ferguson, taklit ve korsanin kati
151

kurallar, kamuyla igbirligi ve yliksek teknolojiyle dnlenebilecegini sdylemektedir = .

Tiim diinyada piyasada siirimde olan ABD Dolar’larinin  sadece %0.02

149 TURKEKUL, Erdem: Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina

Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Internet ve Hukuk ( ATAMER M.Yesim:
Internet ve Hukuk, 1.Baski, 2004 istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi ) sayfa:561.
"0NOVAK Janet, How About a Little Restructing, Forbes Inc, Copyright 1993.

! Imitating Property is Theft, 17 Mayis 2003 tarihli The Economist Dergisi Londra
baskisi, ‘Counterfeiting is on the increase. Companies ignore it at their peril’,
paragraf:2.
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(2/10,000=onbinde ikisi) taklittir. Bu oran, taklit ve korsandan zarar goren firmalar
icin halihazirda ulasilmas1 imkansiz gibi gorlinen bir sonuctur. Ama Thomas
Ferguson’un sdylediklerinin ciddi oldugunu, bazi sartlarin varligi halinde taklit ve
korsanin hangi seviyelere gelebilecegini de gostermektedir. Ote yandan ¢ok basit 151k
kontrol sistemiyle dolarin gerceklik testini yapmak miimkiin iken benzer bir sisteme
ticari iirlinlerde neredeyse rastlanmamustir. Sadece bir Cin firmasi olan “Beijing
Telesense Information Tecnology Co.Ltd.” 16-21 haneli rakam ve harflerden olusan
bir gergeklik sifresi uygulamasim gelistirmistir'>>. Bu sisteme gore, tiiketici satin
aldig1 irlinlin telefonla veya internet lizerinden, iirlin tizerindeki sifreleri okumak
veya girmek suretiyle gercek olup olmadigini anlayabilecektir. Bu sistemin her
alanda uygulanmasi kolay degildir. Belki de bu ylizden heniiz yayginlasmamustir,
ancak giimriiklerde taklit ve korsan mallara el koyma prosediiriiniin karmagikligi,
zaman sorunu veya bir irlinlin taklit olup olmadiginin ¢ogu halde mahkemeler
tarafindan bilirkisiler araciligiyla belirlendigi diisiiniildiigiinde ¢ok pratik bir sistem

. v 1. 153
olmasi1 mimkindir ".

Ama yine de sistemin tam bagariya ulasmasi tiiketici
tarafindan da kontroliinlin yapilmasimna bagldir. Yani, Thomas Ferguson
siralamasindaki kamuyla isbirliginin de yeterli ve etkin olmas1 gerekir ki, bu alanda
da basar1 saglanabilsin. ABD Dolar1 6rnegine bakilirsa korsanla savasta teknolojiden
de yeterince yararlandig1 sdylenemez. Fikir belki hos olmayabilir ama internette
gezinirken kullandigimiz programin lisansli olup olmadigini kontrol edecek bir
mekanizmanin adapte edilmemis olmasi da bunu gostermektedir.

Cografi olarak korsan ve taklidin diinya iizerinde 150 {ilkeye yayilmis olmasi

devlet himayesi olmaksizin miimkiin olamazdi. Zaten ABD tarafindan hazirlanan

‘Special 301" raporunda kirk sekiz tane devletin fikri miilkiyet haklarna riayet

132 1998°de kurulan firmanin tim Cin’de otuz bir subesi bulunmaktadir. Resmi web
adresi: http://english.p-pass.com/html/ourp1.htm (Erigim: 26/11/2004)

'3 Kaldi ki, TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) Fikri
Miilkiyet Haklarmin Ticari Niteliklerine Iliskin Anlasma’nin 41/2 hiikkmiinde fikri
miilkiyet haklarinin uygulanmasi ile ilgili usullerin miimkiin oldugunca basit ve
cabuk olmasini dngdrmektedir.

1341974 tarihli ABD Ticaret Kanunu(Trade Act)’nun 301.maddesinde temel olarak
TRIPS So6zlesmesi’ne riayet etmeyen ve fikri miilkiyet haklar1 korumasiin
giiclenmesi i¢cin ABD’yle isbirligi yapmayan {ilkeler, yapilan arastirmadan sonra, bir
listede yayimlanmakta ve ABD Ticaret Temsilciligi (US Trade Representative ) bu
iilkelere yaptirnm uygulanmasini hiikiimete tavsiye etmektedir. 2005 yilinda
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etmedigi gerekcesiyle izlenenler listesinde (watch list) yer almasi da bu olguyu
dogrulamaktadir. Devletler cesitli sebeplerle bazen dolayli bazen de direkt olarak
korsan ve taklidi desteklemektedirler. Mesela Cin’de'® bu is o kadar ileri gitmistir
ki, “Cai Ling Audio and Video Company” isimli korsan CD iireticisi sirket Cin Hava
Kuvvetleri issi icindeki binalardan birisinde faaliyet gostermekte ve kirayr da
orduya 6demektedir'°.

Meksika’da en az dort kez korsan Microsoft liriinleri polis baskiniyla delil olarak
el konulmusken, mahkemeye ulastirilmadan polisin deposundan her nasilsa
calinmustir'™’.

Suudi Arabistan 1994°te Uluslararasi Telif Haklar1 S6zlesmesi’ne'**( Universal
Copyright Convention ) katilmasina ragmen, kraliyet ailesi sdzlesmeyi uygulamaktan
imtina etmis ve iilkenin en biiylik dort korsan film iireticisinin faaliyetlerine goz

yummustur 19,

yayimlanan son listede Italya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve
Tiirkiye’nin yaninda bir biitiin olarak Avrupa Birligi de yer almis ve bilhassa DTO
tahkim panelinin, 2081/92 sayili AB Cografi Isaretler Tiiziigi’niin ABD aleyhine
ayirimct sonuglar dogurduguna iliskin 20 Nisan 2005 tarihli nihai kararma atif
yapilarak AB’nin bu konuda yapacaklarmin takip edilecegi belirtilmistir. ABD
Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiim (kisim) no.’su 301 oldugundan, her yil yayimlanan
rapor ‘Special 301’ olarak bilinmektedir. ABD Ticaret Temsilciligi resmi web sitesi:
http://www.ustr.gov.

'3 Cin, 11 Aralik 2001°de Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) tiyesi olmustur. WTO
anlagmasi, iiye llkelerin ayn1 zamanda TRIPS sartlarin1 da yerine getirme taahhiidi
altindadir. Baz1 az gelismis lilkelere TRIPS sartlarina uymak konusunda bir gecis
sliresi taninmistir ama Cin bunlardan biri degildir.

136 FAISON, Seth: “Copyright pirates prosper in China despite promises”, The New
York Times, 20 Subat 1996, Section A, sayfa 1-7. Makalenin tamami igin bkz.
http://www.nytimes.com (Erigim: 17/04/2005)

"7 LAMB, Robert B.-ROSEN B.Randie: Global Piracy and Financial Valuation of
Intellectual Property, Volume 1, Second Edition, Chapter 11, Stern School of
Business, New York University, New York, Chapter 11, sayfa:1.

18 24 Haziran 1971°de Paris’te imzalanan sozlesmenin tam metni icin bkz.:
http://www.unesco.org/culture/laws/copyright/images/copyrightconvention.rtf.
(Erigim: 04/04/2005). Ancak Suudi Arabistan TRIPS s6zlesmesine sadece gozlemci
sifatiyla katilmis olup halen iiye degildir. TRIPS sodzlesmesine katilan tiim tilkeler ve

katilma tarihleri i¢in
bkz.:http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6 e.htm (Erigim:
12/12/2004)

% LAMB, Robert B: Global Piracy and Financial Valuation of Intellectual Property.
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Windows 95 programini piyasaya siirmeden once Microsoft bir tiir ‘beta’ testi
yapmaya karar vererek, sadece ¢ok yliksek diizeydeki Cinli bir grup resmi yetkiliye
sinirli sayida orijinal {iriinden hediye eder. Ve inanilmaz bir hizla iiriiniin korsan
kopyalarinin Pekin’de yayildigini, sonug¢ olarak ‘beta’ testinin beklenenin iizerinde
gergeklestigi anlagilir'®.

Panama’nin korsan CD iireticisi Rexsa’min'®' %107u iki eski Panama Devlet
Baskani1 ve eski Dis Isleri Bakani’na ait olup aylik 400,000 Dolar’lik bir kar elde
etmektedir.

Tiirkiye’de kamu ihalelerine katilan binlerce biiyliik firmadan SSK’yla ilisigi
olmadigina dair belge, vergi borcu olmadigina dair belge, sabika kaydi olmadigina
dair belge On sart olarak talep edilmekte ise de, sayisiz bilgisayar kullanan bu
firmalarin kac bilgisayar1 oldugu ve tiimiinde kullanilan yazilimlarin lisansh
olduguna dair bir belge talep edilmemektedir. Tabi bdyle bir yasal zorunluluk da
yoktur. Ama, ihaleye katilacaklardan sabika kaydi istenmesini gerekli kilan yasal
diizenlemenin arkasindaki gerekge her ne ise'®, korsan yazilimla ihaleye katilanlarin
thaleden men edilmesi de ayn1 gerekceyle saglanabilir. Gergekte bdyle bir talepte
bulunacak kamu kurumu bilgisayarlarinda lisansli programlar olup olmadigi bile
stiphelidir. Devletin kendi i¢inde bu tiir bir denetim mekanizmasi da zaten yoktur.

Literatiirde devletler, korsan ve taklide katkilar1 o6l¢iisiinde protestocular,
parazitler, oturanlar ve kirmiz1 devletler (rogue nations) olarak smiflandiriimakta'®®
ve sadece Cin, Tayvan, Panama gibi dogrudan korsana destek veren devletlerin degil,
Kanada, Almanya gibi aslinda fikri hak uygulamalarinin kuvvetle desteklendigi
iilkelerin bile, baz1 politik endiseler veya yabanci fikri haklarin korunmasi
durumlarinda pasif davranmak suretiyle korsan ve taklide katkida bulunduklar ileri

surilmektedir.

160 ENGARDIO Peter-ROBERTS Dexter: Microsoft’s Long March, Business Week,
June 24, 1996, sayfa 52.

' HALBERT J.Deborah: Intellectual Property in the Information Age, The Politics
of Expanding Ownership Rights, Quorum Boks, Westport, Connecticut, London,
sayfa:88.

12 4734 Sayili Kamu Thale Kanunuw’nun 17. maddesinde ihalede sahte evrak
kullananlarin ihaleden men edilecegi 6ngoriilmiis ama mesela sahte (korsan) yazilim
kullananlarla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.

163 COOK, Curtis: Patents, Profits & Power, Kogan Page Ltd., London, 2002, 1st
Edition, sayfa: 116,117.
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D) Zararn Niceligi

1- Genel Olarak
Zarar miktarlartyla ilgili sayisiz aragtirma ve sonuglar yer almaktadir. Bunlar1 yapan
cok ciddi kuruluslar olmasina ragmen, temsil ettikleri gruplar diisiiniildiiglinde
sonuglar yine de temkinle karsilanmalidir.

Uluslararas: Ticaret Odas1'®

Ticari Suglar Servisi (/CC Commercial Crime
Services) tarafindan yayimlanan bir makaleye gore'® Asya’nin en biiyiik korsan CD
tireticisi Tayland’da her biri yaklasik yilda iki milyon CD iiretim kapasiteli otuz adet
CD kopya makinesi bulunmaktadir ki, bu yilda altmis milyon adetlik bir iiretim
potansiyeli demektedir.

Yine Uluslararasi Fonografi Endiistrisi Federasyonu'®®  (International
Federation of the Phonographic Industry-IFPI) internette halen yarim milyon
adetten fazla sayida korsan miizik dosyasi bulundugunu bildirmektedir. Haberde
ayrica ABD’de insanlara sorumsuzca silah satan silah sirketleri aleyhine acilan
davalar dikkate alindiginda Internet Servis Saglayicilari aleyhine de dava
acilabilecegi belirtilmektedir.

Aslinda bu konuya asagida daha ayrintili olarak deginilecektir. Ancak,
hukukta nasil ki bir malin tasiyicisi igindekinden de belli sartlar altinda sorumlu ise,
Internet Servis Saglayicilari’nin da hizmet verdikleri miisteriler ve sagladiklar1 sanal

ortamdan dolay1 bazi sorumluluklarinin olmasi gerekir. Tiirk hukukunda internet

ortaminda islenen fiillerden dolay1r sorumlulukla ilgili heniiz yeterli yasal

184 Uluslararas: Ticaret Odasi (ICC) 1919 yilinda Paris’te kurulmus olup, 2300
civarinda uluslararasi sirket iiyesi bulunmaktadir. Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi
(International Court of Arbitration) de bilinyesinde barindiran kurulus, artan
uluslararas1 korsan ve taklit suclar1 karsisinda 1980’lerin basinda Londra’da Ticari
Suglar Servisi ve Taklit Istihbarat Biirosunu (Counterfeiting Intelligence Bureau)
kurarak, korsanla miicadeleye baslamistir. Bkz. www.iccwbo.org (Erisim:
30/04/2005)

195 Bkz. http://iccwbo.org/ccs/news_archives/2000/counterfeiting in_th... (Erisim:
30/04/2005)

1% Tamamen korsanla savas amactyla Londra’da kurulan 6rgiitiin 75 iilkede 1450
miizik {ireticisi iiyesi bulunmaktadir. Bkz. www.ifpi.org (Erisim: 21/03/2005)
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17 Ancak bize gore bu tek basma bir yasal

diizenlemeye rastlanmamaktadir
diizenlemeden ¢ok teknik bazi hazirliklar1 gerektirir, zira ABD’nde ¢esitli davalarda
mahkemeler internet lizerindeki fikri hak ihlallerinin tespiti ve 6nlenmesi i¢in gerekli
ihtiyati  tedbir  kararin1  vermesine ragmen  tirlii  teknik  zorluklarla

karsilagilmaktadir'®®.

2- Yazihm Alaninda Zarar

ABD Yazilim firmalari, korsanlik nedeniyle global olarak 1994’te 12 milyar
dolar ve 1998’de 11 milyar dolardan fazla gelir kaybina ugradiklarini iddia
etmektedirler. Esasen, ABD i¢inde bile 1998 yilinda kullanima konu olan
yazilimlarin %251 yasal olmayan yollardan temin edilmistir.

Asagida, Tirkiye’de de faaliyet gosteren bir hak arama kurulusu olan
“Business Software Alliance ve Software and Information Industry Association”
(BSA/SIIA) tarafindan 1999 yilinda hazirlanan tabloda tahmini yazilim korsanligi

oranlar1 ve gelir kayiplarina iligkin bazi karsilastirmali rakamlar yer almaktadir.

" KAPLAN, Yavuz: Internet Ortanunda Fikri Haklarin Korunmasima Uygulanacak
Hukuk, (ISBN 975 347 789 9), Birinci Baski, Mayis 2004, Seckin Yayincilik,
Ankara, sayfa:157.

18 BERBER, Keser Leyla: Adli Bilisim, (ISBN 975-464-299-0), Yetkin Yaymnlari,
2004, Ankara, sayfa:161.
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TABLO-5

YAZILIM KORSANLIGI ORANLARI VE GELIR KAYIPLARI

1994 1998
Korsanhk Oram1 ~~ GelirKaybr ~ Korsanlik Oramt— Gelir Kaybi
% (Milyon Dolar) % (Milyon Dolar)
Kuzey Amerika 32 3,931 26 3,196
ABD 31 3,590 25 2,875
Bati Avrupa 52 2,783 36 2,760
Almanya 48 671 28 479
Ispanya 77 191 57 235
Dogu Avrupa 85 1,101 76 640
Rusya 95 516 92 273
Latin Amerika 78 981 62 978
Brezilya 77 294 61 395
Guatemala A 9 85 9
Meksika 78 192 59 133
Asya/Pasifik 68 3,145 49 2955
Cin 97 364 95 1,193
Japonya 66 1,400 31 597
Giiney Kore 75 511 64 198
Tayland 87 68 82 49
OrtDogu/Afrika 80 406 63 380
Misir 84 8 85 11
Diinya Geneli 49 12,347 38 10977

2-Marka ve Patent Alaninda Zarar

Marka ve patent alaninda benzer hesaplama yapilmasi zordur. Yazilim
alaninda diinyadaki pazar paymin, belli bagh firmalar tarafindan elde tutulmasi
hesaplama yapmay1 kolaylastirirken, ayni husus marka ve patent i¢in gegerli degildir.
Ote yandan marka ve patent korumasina iliskin kanunlar da iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu konudaki bir bagka hak arama kurulusu olan “The
Pharmaceutical Research and Manufacturers Association” (PhRMA)'” 1999 yih
rakamlarina gore, liye firmalarin satigs kayiplarinin Hindistan’da bes yiiz milyon

dolar ve Arjantin’de alt1 yliz milyon dolar oldugunu hesaplamaktadir. Yine ilaca

1% Merkezi Washington’da bulunan, 85 civarinda iiyesi, 2004 te toplam 38.8 milyar

dolar ARGE harcamasi yapan ilag sirketlerinin olusturdugu hak arama birligi. Resmi
internet adresi: www.pharma.org. (Erisim: 10/11/2004)
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iliskin gelir kayb1 Giiney Kore’de bes yiiz milyon dolar, Cin’de 1.4 milyar dolar ve

Japonya’da ise 2.5 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir.

3- Kardan Zarar veya Korsanin Sebep Oldugu Gizli Kayiplar

Korsan ve taklidin neden oldugu zararlarin bir bagka hesaplama sekli de
iilkesel anlamda elde edilmesi miimkiin olan faydanin, korsan ve taklitle
engellenmesidir. Yani korsan olmasaydi olusacak fayda veya korsanin diisiisii
halinde olusacak fayda olarak da bir hesaplama yapilmaktadir. Bu hesaplamalarin
elestirisi devam eden sayfalarda yer alacaktir. Ancak oncellikle bunlarin ne olduguna
bakilmas1 gerekir.

Hesaplamalar, Bilisim Teknolojisi (BT) alaninda “Business Software
Alliance”(BSA)'"a iiye olan firmalara sorulan sorular, verilen cevaplar ve saglanan
rakamlarla olusturuldugu i¢in en azindan rakamlarin miktar1 yoniinden ¢ok ciddi
kuskular olsa da, yine de oranlamalar yonelim konusunda bir fikir vermektedir.
Baska hicbir alanda bu kadar kapsamli ve detayli gelir kaybi calismasina da
rastlanmamistir. Bu nedenle de ¢alismanin dikkate alinmamasi miimkiin degildir. Bu
calismada AB ve Tiirkiye dahil, tiim diinyadaki bdlgelerde hesaplama ve
kiyaslamalar yapilmstir.

Bu aragtirmaya gore Tiirkiye’de 2002'de korsan yazilim kullanma oran1 %
58 olarak gerceklesmis olup, 2006'ya kadar yazilim korsanliginda 10 puanlik bir
gerileme daha kaydedilmesi miimkiin olursa, Tirk BT sektoriiniin % 100'den fazla
bliyliyecegi ongoriilmektedir. Bu da, Tiirkiye ekonomisine 3,8 milyar dolarlik giiclii
bir sektoriin dahil olmasit ve sektdriin bu oOlgiide biiyiimesi, dogal olarak yeni
yatirimlart ve istihdam imkanlarini da beraberinde getirecegi ifade edilmektedir.

Yine devamla, korsan yazilim oranlarindaki azalma, Tiirk BT sektoriiniin
cok ciddi bir atihm yapmasina zemin hazirlayabilecegi, 2006'ya kadar yazilim
korsanliginda 10 puanlik bir azalma saglanabilirse, bunun ekonomiye 830 milyon
dolar civarinda bir katkis1 olmasi bekleniyor. Bunun yan1 sira, ileri teknoloji alaninda

2300 civarinda yeni is olanag1 yaratilmasi, yerel sektdr gelirlerinin 575 milyon dolar

0 BSA tiim diinyadan ¢ok sayida yazilim ve bilisim firmalarmin olusturdugu hak
arama Orgiitli, stirekli yazilim korsanligiyla ilgili ¢caligmalar yapmakta ve sitesinde
yayimlamaktadir. Arastirmanin tamami i¢in bkz. www.bsa.org.tr (Erisim:
02/01/2005)
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civarinda artmasi ve devletin vergi gelirlerine 59 milyon dolarlik ek katki saglanmasi
s0z konusu oldugu ifade edilmektedir.

AB genelinde ise BT sektoriiniin biiyiikliigli 275 milyar dolari, isttihdam
sayis1 milyonlar1 buluyor. 10 puanlik bir azalma ile sektdriin biiyiikliigiiniin 2006'da
400 milyar dolara ulagmasi ongoriilityor. Ayrica 200 bin yeni istihdam yaratilacagi
tahmin ediliyor. Dogu Avrupamin BT sektorii, ekonomiye yilda 14 milyar dolarlik
katki sagliyor ve 350 bin kisiyi istthdam ediyor. Sektoriin yilda yarattigi vergi
kaynagi 3 milyar dolar1 buluyor. Bu bolgede, 2006'ya kadar kaydedilecek 10 puanlik
bir azalma, BT sektoriiniin % 83 biiyliyerek 26 milyar dolarlik hacme ulasmasini ve
50 bin kisinin daha istihdam edilmesini saglarken, 800 milyon dolardan fazla vergi

kaynag1 yaratilmasint miimkiin kilacagi iddia edilmektedir.

E) Fikri Haklardaki Zarar Arastirmalari ve Rakamlarinin Elestirisi

1- Rakamlarin Elestirisi

Bu konudaki arastirmalar gostermektedir ki, korsanin ortaya ¢ikisi,
nedenleri ve ¢oziimleri yerine korsan ve taklidin neden oldugu zararlarla ilgili cok
sayida arastirma vardir. Siiphesiz, korsan ve taklit zarar dogurmaktadir, ancak bizce
zarar miktarlarina iliskin hesaplamalarda bir miktar abartma unsuru mevcuttur.
Bunun bir nedeni arastirmayr yapan kuruluslarin genellikle BSA gibi hak arama
orgiitleri olmasi yani tarafsiz olmamalaridir. 1984 yilinda Amerika’da 1500 tane hak

171
arama kurulusu vardir'’

. Bunlar birleserek sayiy1 azaltmak ve etkinligi artirmak
amaciyla yeni orgiitler olusturmuslarsa da yine de 8 adet hak arama orgiitii olarak
tim Amerika Gayri Safi Milli Hasilasi’nin %5°1 gibi ¢ok biiytlik bir rakami temsil
etmektedirler. Bu kadar muazzam bir potansiyelle ve yine ¢ok onemli aragtirma
biitgeleriyle korsan ve taklide kars1 agtiklar savasta da, biraz hiikiimetleri yaniltmak,
biraz da kamu destegini arkalarina almak amaciyla zarar rakamlarini biiyiitmekte ve
bunlar1 bilimsel goriiniir sekillere sokup maniple etmektedirler. Esasen AB Marka
Tiiziigii’'ndeki zararin hesaplama sekli (ki bu 556 Sayili KHK’nin 66 vd.

maddelerinde tarif edilen sekle ¢ok yakindir) de zarar miktarinin abartilmasina

miisaittir. Ornegin 1000 adet taklit Lacoste tisort ele gectiginde, Lacoste firmasi,

171 BESIROGLU, Akin: Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, 1.Cilt,
Genisletilmis 2.Basim, Ankara Patent Biirosu Ltd.Sti yaymi, 2002, Ankara,
sayfa:252.
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zararinin yasal fiyat iizerinden hesaplanmasi talebi, Tiirkiye dahil tim AB’de yasal
olarak kabul goriir. Oysa, her korsan iiriiniin, bir yasal iirlinii ikame ettigi seklindeki

goriisiin ¢ok abartili oldugu ileri siiriilmektedir'”?

. Nitekim, bize gore de gercek zarar
bu olamaz. Ciinkii once taklit iiriinler, ¢ogunlukla orijinal {iriin fiyatindan ¢ok daha
ucuza satilir. Kaldi ki, 1000 adet taklit iiriin yerine, piyasaya stiriilecek 1000 adet
orijinal Lacoste tigortiin gergekten satilip satilmayacagi da belli degildir. Yani, 1000
tane taklit iirlin, her zaman 1000 tane orijinal {iriinii piyasadan ikame etmemektedir.
Ustelik, tiiketicilerin dnemli bir kisminin da taklit {iriinii, taklit oldugunu bilerek satin
aldiklar1 da bir gergektir. Fakat, 6zlinde zarar goren ve hakli olan {iriinii taklit edilen
firma oldugu i¢in ne mahkemedeki hakim, ne kanun koyucu ve ne de hiikiimetler
taklit ve korsan zararinin bu yoniinii gormek istememektedirler.

Ote yandan, AB iilkelerinden Hollanda, Ingiltere, italya, Fransa, Almanya
ve hatta Liikksemburg’ta bile 6rgiitlenmis durumda olan bu kuruluglarin saglikli karar
almalara iki sey engel olmaktadir: Giiglii ve hakli olmalari. Bu durumda korsan ve
taklidi ortaya c¢ikaran diger sosyal ve ekonomik konularda aragtirmalar yapmak
yerine, ne kadar hakli ve magdur olduklarina yonelik ¢ok sayida arastirma ve abartili
rakamlar ortaya konulup, bir yanda hiikiimetler tizerinde baski kurmaya'”, mevzuati
degistirmeye c¢alisarak, bir yandan da avukatlar ordusuyla haklarin1 almaya
calismaktadirlar. BT sektoriinde fikri haklar {izerinden para kazanmak i¢in bir savas
basladig1 ve bu savasin avukatlar tarafindan yiiriitiildigii artik yaygin olarak kabul

edilmektedir! ™.

2 MOSER, J. David: Moser on Music Copyright, Thomson Course Technology
PTR, Boston, 2005, sayfa: 187.

'3 BSA’m resmi web sayfasindan (bkz.www.bsa.org) anlasildig: iizere, siirekli
olarak basta AB Komisyonu'na olmak iizere mesela Ingiltere, Hollanda gibi iiye
iilkelere yazilar yazilarak yazilimla ilgili yasal diizenlemeler konusunda cagrilarda
bulunulmakta, tasvip edilmeyen veya yetersiz goriilen uygulamalar konusunda ise
muhataplar uyarilmaktadir.

17 STREET, Mark: Should Software Buyers Beware adli makale, 27/06/2003 IT
Week. Tamami i¢in bkz. http://www2.vnunet.com/Comment/1141879. (Erisim:
10/01/2005)
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2- Zarar Arastirmalarimin Elestirisi

Genel olarak zarar aragtirmalarinda ve spesifik olarak BSA c¢alismasinin
temelinde bir fikir asilanmaya ¢alisilmaktadir o da ; korsanin diismesi, istthdami ve
milli geliri artinr. Cok biiyiilk biitceli bu c¢alisma diinyanin 57 iilkesinde
gerceklestirilmistir'”°. Calismanin tarafli oldugu bilinse bile, bu kadar kapsamli ve
bilimsel verilerle desteklenmeye gayret edilen bir calismayr hicbir hiikiimetin
gormezden gelmesi miimkiin degildir. Ancak calismada hep korsan diiserse
seklindeki bir varsayim ve bunun doguracagina inanilan olumlu sonuglarin varsayimi
yer almaktadir. Fakat BSA calismasim dogrulamak DIE istatistikleriyle miimkiin
olmadig1 gibi, literatlirde bilhassa Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde tersi sonug
dogurabilecegini 6ngodren pratik ¢aligmalar mevcuttur.

Mesela bir c¢alismaya gore'’® gelismekte olan iilkelerdeki yazilim
tiketiminin %50-%90 arasi korsan olmasina ragmen bu yerel yazilim iiretiminin
yikimina sebep olmamakta, tam tersine korsan sayesinde yerel yazilim firmalari, ¢ok
satan uluslararas1 yazilimlarin farkli tlirlerini yaratmakta ve bu sekilde gelisen
yetenek sayesinde yazilim alaninda yaraticilik da tesvik edilmektedir.

Yine bir baska goriise gore'”’, internet ortaminda ¢ok sayida filmin ¢ok kisa
siirede korsan sekilde dagitiminin yapilmasi, aslinda son elli yildir film yapimcilari,
dagiticilar, reklamcilar, yayimncilar ve izleyiciler arasindaki {iiretim-pazarlama
zincirini kirarak film yapimcisinin, filmi dogrudan izleyiciye ulastirma, aracilari
bertaraf etme ve daha kisa siirede, daha diisiik maliyetle ¢cok daha fazla sayida
izleyicinin film seyretme imkanini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da film yapimcilarinin
para kaybetmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ustelik burada yanlis1 aramaya gerek
olmadigi, herkesin teknolojik gelisme karsisinda bu sekilde film dagitiminin
kacinilmaz oldugunu baska bir ifadeyle bunun dogal bir fenomen oldugunu kabul

etmek ve bundan boyle buna gore davranmak zorunda oldugu da ifade edilmektedir.

175 Tamamu icin bkz. http://www.bsa.org.tr/istatistikler.html. (Erisim: 29/04/2005)

17 HEEKS, Richard: Myths of Software Development in Developing Countries,
Mansell, R. And Wehn, U. (eds) (1998) Knowledge Societies, Oxford University
Press for UNCSTD, Oxford, ‘Negative Myths’ paragraf:4.

177 PESCE, D.Mark: Piracy is Good, New Models for the Distribution of Television
Programming-3, Released under the Creative Commons Attribution, 01/05/2005,
Sydney, sayfa 5-6. Makalenin tamami icin bkz.
http://www.hyperreal.org/~mpesce/piracyisgood.pdf. (Erisim: 02/05/2005)
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Ote yandan, 1996 yilinda dar bir bélge oldugu i¢in arastirmaya son derece
uygun olan Liibnan’da yapilan bir calismaya gore'’®, daha giicli fikri hak
uygulamasi sonucu korsan ve taklit azaldiginda, baz1 olumlu sonuglarin oldugu ama

ekonominin biitliniinde fiyatlarin arttig1 ve issizliginde de arttig1 gdzlenmektedir.

TABLO-6
KUVVETLENDIRILMIS FIKRI HAK UYGULAMASININ 1996 YILINDA
LUBNAN’DAKI ETKILERI
SEKTOR KORSAN YASAL NET AGIRLIKLI
ISTIHDAM  iISTIHDAM ISTIHDAM FIYAT %

YAZILIM VE 717 +426 291 +18.5
KISISEL +17.8
BILGISAYAR
MATBAA VE -642 +298 -343 +13.2
BASKI HiZ. +7.3
MUZIK,VIDEO, -500 +119 -381 +10.1
FILM +2.3
GIDA 2,681 -479 -3,160 +3.8
URUNLERI
KOZMETIK -614 -119 -733 +4.3
ILAC 315 235 -550 +10.0
TOPLAM -5,469 +10 -5,459 veri yok

Tabloya gore telif hakki korsanindaki %50 oranindaki diisiisiin, korsan
sektordeki istthdami da 717 kisi diislirecegi bunun sonucunda yasal istihdamin 426
kisi artacagi, ama sektorde net isttihdamuin -291 olacagi, yani 291 kisinin issiz
kalacagi ongoriilmektedir. Ek olarak yazilim fiyatlar1 lisanslama nedeniyle %18.5 ve

bilgisayar fiyatlar1 da %17.8’lik bir artis gosterecektir.

"MASKUS Keith E.; Intellectual Property Rights in the Global Economy-
Economic Aspects, K.1401.M375 2000 , Institute for International Economics,
Washington, DC, August 2000, sayfa:158.
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Benzer sonuglar diger sektorler icin de gozlenmekte, hatta gida, kozmetik ve
ilag sektorii acisindan sonu¢ daha da kétiidiir, zira bu sektorlerde fiyatlar artmasina
ragmen istihdamda higbir sekilde artis meydana gelmemektedir. Sonug olarak korsan
ve taklidin diistiriilmesi toplam ekonomi a¢isindan fiyatlarda artig, istthdamda diigme
meydana getirmektedir. Bagka bir deyimle, BSA calismalarinin aksine bir durum s6z
konusudur. Ustelik, bu ¢alisma BSA gibi herhangi bir ¢ikar grubunun menfaatlerini
temsil eden bir orgiit ¢atis1 altinda degil, korsan taklit ve fikri haklar cephelerinden
herhangi birisini temsil etmekten ¢ok uzak Washington’daki Uluslararast Ekonomik
Arastirmalar Enstitiisii  (Institute For International Economics)'”  biinyesinde
yapilmistir.

Calismanin Tiirkiye’ye uygulanabilirligi agisindan ise sunu sdylemek gerekir:
Maskus'™, 1996 yilinda Liibnan’m GSMH’sinin 5,900 Dolar oldugunu belirterek bu
gelir diizeyinin daha giiclii fikri hak uygulamalarini tesvik etmeye yeterli bir diizey
oldugunu belirtmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, sonug Tiirkiye gibi GSMH’s1 5,900
Dolar’in altinda olan iilkeler i¢in daha da olumsuz goriinmektedir. Yalnizca,
Maskus'™', Libnan’in kiigik boyutlu ekonomisinin iiriin fiyat artislarinda
beklenilenin tizerinde artiglara neden oldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle korsan ve
taklidin 6nlenmesi belki Liibnan’daki kadar fiyat artis1 meydana getirmeyecek ama,
igsizligin ¢ok yiiksek boyutlarda seyrettigi Tiirkiye’de yol acacag is kaybi Liibnan’la
kiyaslanamayacak kadar yiiksek olacaktir.

Calismanin bu alandaki tek oOrnek oldugu disiiniilmemelidir. 2002°de,

Gelismekte Olan Ulkeler Arastirma ve Bilgi Merkezi'®* (Research and Information

171981 yilinda kurulan enstitii, kar amaci1 giitmeyen zel bir arastirma kurulusu
olup, yillik yedi milyon dolarlik arastirma biitgesi, elli uzmaniyla birlikte, IMF,
WTO, G-7, NAFTA gibi kuruluslara danismanlik yapmakta ve ayda iki yiiz binin
lizerinde internet sayfasi yayimlamaktadir. Resmi web sitesi : www.iie.com. (Erisim:
04/02/2005)

80 MASKUS Keith E.; Intellectual Property Rights in the Global Economy,
II.Edition , Washington, 2000.

'8! ibid, sayfa:159.

182 RIS, Hindistan’da Yeni Delhi sehrinde, on alti akademisyenin calistig1, otonom
yapida bir arastirma kurulusu olup, Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi gibi
bircok uluslararasi kurulus ve Hindistan Hiikiimeti’ne danigmanlik yapmaktadir.
Resmi web sayfasi: www.ris.org. (Erisim: 16/01/2005)
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System for Developing Countries) tarafindan yapilan bir baska calismaya gore'™
1960-1990 yillar1 arasinda Japonya’da zayif fikri hak uygulamalarinin etken oldugu,
ayn1 sekilde Giliney Asya’da ekonomik gelisme gosteren Giiney Kore, Tayvan,
Malezya gibi iilkelerin ekonomik basarisint 6nemli Olgiide taklit, adaptasyon,
benzetme ve ikame etme yeteneklerinin gelismesine bor¢lu oldugu belirtilmektedir.
Ve calismada devamla kuvvetlendirilmis fikri hak uygulamalarinin degil, tam tersine
zayif fikri hak uygulamasinin o iilkedeki arastirma gelistirme faaliyetlerini tesvik
ettigi belirtilmistir. Tabi bu ¢aligmanin tiim fikri hak alanlarina, dérnegin markaya
uygulanmasinin miimkiin olmamasina karsin, teknolojik yani agir basan patent
uygulamalar1 ve benzerleri i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.

Ingiltere’de, hiikiimete gelismekte olan iilkelerdeki fikri miilkiyet haklari
rejimlerinin, iilke gelismesine katkisini arastirmak ve bu konudaki Ingiltere dis
politikasini belirlemek konusunda tavsiyelerde bulunmak iizere olusturulan Fikri
Miilkiyet Haklar1 Komisyonu (Commission of Intellectual Property Rights)

tarafindan 2002 yilinda yapilan bir arastirma sonuglarina gore'®*

, distk gelir
diizeyine sahip {ilkelerde TRIPS tarafindan belirlenmis fikri miilkiyet haklari
korumasinin ekonomik gelismeye faydasi yoktur. Tam tersi, hizli biiytime ile fikri
miilkiyet hakkinin zayif sekilde korunmasi arasinda baglantt bulunmaktadir.
Teknolojisi gelismis olan ama ekonomik olarak gelismekte olan iilkeler agisindan,
fikri miilkiyet korumasinin gelismeye faydasi vardir, ancak bu faydanin ortaya
¢ikmasi i¢in iilkenin kisi basina diisen GSMH’nin on bin dolar civarinda olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Bu calisma korsan ve taklidin faydali oldugunu degil, fikri miilkiyet

haklarinin hukuken giiclii sekilde korunmasinin hangi kosullarda daha etkin, daha

verimli olabilecegini gostermekte ve belki de Tiirkiye gibi teknolojisi, niifus

'8 KUMAR, Nagesh: Intellectual Property Rights, Technology and Economic

Development: Experiences of Asian Countries, Yeni Delhi, sayfa 5, (Makalenin
tamamu i¢in bkz.: http://www.ris.org.in/dp25 pap.pdf) (Erisim: 30/03/2005)

'8 "Eliminating World Poverty: Making Globalisation Work for the Poor" bashikh
calismanin 2002 Aralik ayinda yayimlanan sonug¢ belgesi, sayfa 25,26. Calismanin
sonunda Ingiliz hiikiimetine gelismekte olan iilkelere daha fazla teknoloji ve kaynak
aktarimi yapilmasi, fikri milkiyet haklarmi bu tip iilkelerde tescil ettiren firmalara
vergi muafiyeti taninmasi gibi Oneriler getirilmistir. Tamami1 i¢in bkz.:
http://www.iprcommission.org/papers/word/final report/chapterl wordfinal.doc
(Erisim: 10/02/2005)
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fazlaligimin etkisiyle ekonomisine gore daha gelismis olan, ama gelismekte olan
ilkeler sinifina giren iilkelerde fikri miilkiyet haklari ihlallerinin neden etkin sekilde
onlenemedigini de agiklamaktadir. Hepsinden 6nemlisi, Dr.Christophe Geiger '
dedigi gibi global bir hukuk sisteminde gelismekte olan iilkelerin bilgiye erisim
sorunlar1 ve lilke oOzellikleri de dikkate alinmali ve “bir beden herkese uyar”

yaklagimi terk edilmelidir'™.

V. KORSANLA MUCADELEDE ONEMSENMEYEN YONTEMLER VE

YENI ONERILER:

A) Fiyat

Klasik iktisat anlaminda bir iiriiniin fiyatinda iki temel unsur bulunur; Maliyet +
Kar. Isletmeler, iiriin fiyati maliyeti karsilayip bir miktar da kar elde ettikleri siirece
tiretime veya hizmeti sunmaya devam ederler. Serbest piyasa ekonomisinde
isletmelerin fiyati tek basina belirleyemeyecekleri ve arz ile talebin kesistigi noktada
piyasa degiskenleri tarafindan olusturulduguna inanilir. Mikro iktisatta da
isletmelerin fiyatlarin1 ancak kar, zarar, maliyet ve rekabet gibi saiklerle
degistirdikleri varsayilir. Dogal olarak, iktisat teorisinde korsan ve taklit olmadigi
gibi fiyat politikasinin bunlara kars1 kullanilmasi da distiniilmiis degildir. Hukuki
bakis acisindan ise fiyat politikas1 hukukcgularin degerlendirme sahasina
girmemektedir. Taklitle ilgili bir cahsmada'®® taklidin sebepleri olarak; Uygulama
eksikligi, yerel is kosullari, hak sahiplerinin fiyat politikas1 ve kiiltiirel tercihler
olarak siralanmissa da hukuki dayanagi olan 6lgiimlemelerin analitik kullanima daha
elverisli oldugu gerekgesiyle fiyat politikasi incelenmemistir. Oysa simdiye kadar
yapilanlarin yaninda en az denenmis ve en az arastirilmig konu fiyat politikasi veya

fiyatlandirmanin taklit ve korsan iizerindeki olasi etkileridir.

'85 GEIGER, Christophe: Fikri Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller Mi? Fikri
Haklar Alaninda Menfaatler Dengesi, ceviren: Dr.Feyzan Hayal SEHIRALI, AU,
FISAUM, Hirsch’ten Giiniimiize Fikri Haklar baslikl1 teblig, Mayis 2004, Ankara,
sayfa:35.

'8 MASKUS E. Keith; Intellectual Property Rights in the Global Economy s.102.
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B) Fiyat1 Ozgiirce Belirleme Hakki

Eser sahibinin eserinin fiyatin1 6zgiir iradesiyle belirleme hakkinin mutlak ve
tartismasiz oldugunu kabul ediyoruz. Ama tartismanin bir baska boyutunu da
gormezden gelemeyiz.

Nitekim, HIV virlisii tagtyan bir kiginin tedavisi i¢in bir yilda, gelismis tlilkelerde
10,000 Dolar harcanirken'®”, bu miktar gelismekte olan iilkelerde 100-150 Dolar
civarindadir. Buna karsin HIV ilaglarinin gelismekte olan iilkeler ile gelismis olan
tilkelerle ayni oldugu goriilmektedir. HIV viriislii hasta orant %20 ila %26 arasinda
olan Giiney Afrika Cumhuriyeti HIV ilaglarinda zorunlu lisans uygulamasi yapmaya
calismis ama bu cabas1 ABD tarafindan engellenmeye caligilmugtir'®.

1999 yilinda yasanan bu olaym DTO (WTO)’nii ne kadar etkiledigi bilinmez
ama 27 Haziran 2002’de TRIPS Konseyi aldig1 kararla'® TRIPS Anlasmasi’nim 66/1
hitkmii tahtinda az gelismis veya gelismekte olan fakir iilkelerde 2016 yilina kadar
ilagta patent korumasinin uygulanmasinin sart olmadigini 6ngérmiistiir. Konseyi bu
karara gotiiren neden, yine kararin gerekcesinde az gelismis ve bazi gelismekte olan
tilkelerdeki HIV, AIDS, verem, sitma gibi hastaliklarin bu iilkeler i¢in 6nemidir. Tabi
kararda agikca zikredilmemistir ama ilag korumasinin olmadigi bir ortamda hastalar
cok daha diisiik bir fiyatla ila¢ satin alabilecektir. Bu, aslinda patent korumasinin ilag
fiyatlarii artirdigini da gostermektedir. Bu da aslinda c¢ok dogaldir, zira onca
maliyete katlanip bir arastirma sonucunda yeni bir ila¢ bulunmasi durumunda, bulusu
korunmayan ve bu nedenle istedigi satis rakamlarina ulasamayan igletmeler, zarar
edecekleri bir alandan c¢ekilecek ve bu sekilde yenilik dogurucu faaliyetler de

engellenecektir. Bunun aksini diisiinmek adil olmadig gibi pratik de degildir.

7 KAYACAN, Vildan: ilagta Patent Korumasinin Etkileri ve Korunma Tedbirleri,
1.Baski, Mart 2001, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, sayfa:69-70.

"8 GOOZNER, Meril: Third World Battles for AIDS Drugs: US Firms Oppose
Generic  Licensing, The Chicago Tribune- April 28, 1999. (Bkz.
http://www.aegis.com/news/ct/1999/CT990404.html) (Erisim: 17/12/2004)

'8 K ararin tam metni icin bkz.:
http://www.wto.org/english/news_e/pres02 e/pr301 e.htm. (Erisim: 18/12/2004)
TRIPS Anlagsmasi’nin 66. maddesi en az gelismis iilkelere bazi muafiyetler
tanimasinin yaninda 2. fikrasinda gelismis iilkelerden, az gelismis iilkelere teknoloji
transferinin saglanmasti i¢in tesvik hiikiimleri 6ngérmektedir.
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Eser sahibi orijinal bir iirlinii yaratip piyasaya ¢ikardiginda, devlet tarafindan
desteklenen, kanunlarla belirlenen ve mahkemeler tarafindan korunan bir tiir tekele

- 190
sahip olur

. Eser, bir kitap, beste veya film ise sorun yoktur. Ancak, ortada bir
hastaligin tedavisine yarayan bir bulus, bir ila¢ s6z konusu ise, ilag sirketinin istedigi
fiyat1 belirleme hakkinin mutlak oldugundan s6z etmek yasal degilse de moral agidan
tartismalidir'®'. Sadece ilag sirketleri degil genelde iireticiler cesitli nedenlerle bir
iiriiniin gercek maliyetlerini kamuyla paylasmaktan kacinirlar. Bu da en dogal
haklaridir ancak kar fahis ise, korsan ve taklit i¢in cazibe alam1 kendiliginden
yaratilmaktadir.

Arjantin ve Brezilya’da yabanci ilag¢ patentlerinin taninmamasinin ahlaki olarak

da zorunlu oldugu yerlesmis bir deger olarak kabul edilmektedir'®?

. Buna gerekge
olarak da tiiketicilerin Amerika ve Avrupali freticiler tarafindan belirlenmis
fiyatlarla ilaglar1 alamayacagi gosterilmektedir. Fiyatlar fahis olmasa, belki de bu
tartisma hi¢c yasanmayacaktir. Ancak bu ‘Robin Hood’ tarzi goriis yaygin olarak
Brezilya hakimleri tarafindan da kabul gérmekte ve taklit korsan suglamalarinda hep
sanik lehine tavir koymaktadirlar. Tiirk Mahkemeleri’nde de benzer bir saikle
hakimler taklit mal suglarinda, takdiri hafifletici nedenleri saniklar Iehine

kullanmakta ve verdikleri cezay1 ya paraya ¢evirmekte, ya da tecil etmektedirler.

0 BOYLE, James: A Politics of Intellectual Property, Environmentalism on the Net,
Washington College of Law, Washington, ‘A Brief Case Study Copyright on the
Net”  bashg  altinda  1l.paragraf (Makalenin  tamamu  i¢in  bkz.:
http://www.law.duke.edu/boylesite/intprop.htm) (Erisim: 26/12/2004)

1" Alman, Fransiz ve ispanyol Patent yasalarinda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda 551
Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin
99.maddesinde, bagimlilik, kamu yarari ve kullaniimama gibi hallerde ‘Zorunlu
Lisans’ diizenlenmis olup bu patent hakki sahibinin, bulusunu hi¢ kullandirmamak
istemesi halinde uygulanabilen bir durumdur. Benzer bir hiikiim, marka ve benzeri
haklarda bulunmadig1 gibi esas sorun hi¢ kullandirmama degil, makul olmanin ¢ok
Otesinde bir fiyat talebidir. Zorunlu Lisans hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz.
ERDEM, B. Bahadir : Patent Hakkinin Korunmasma ve Patent Hakkina iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Haziran 2002, Istanbul, sayfa:148.

'LAMB, Robert B.-ROSEN B.Randie: Global Piracy and Financial Valuation of
Intellectual Property, Volume 1, Second Edition, 2001, International Intellectual
Property Law & Policy - Volume 3 (Hugh C. Hansen), Stern School of Business,
New York University, New York sayfa 11, 21.
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Uluslararas1 Anti Taklit Koalisyonu'”?

(IAC-International Anti Counterfeiting
Coalition) tarafindan yapilan bir tespitte'™*, gercek fiyat1 4000 ABD Dolari olan bir
Rolex saatinin taklidinin 35 Dolara satildigi, 300 Dolar’lik Chanel esarp taklidinin
100 Dolar’a, 60 Dolar’lik Guess kot pantolon taklidinin 25 Dolar’a ve 17 Dolar’lik
Nike tigortlin, 16 Dolar’a satildig1 belirtilmektedir. Goriildiigii gibi daha ¢ok liiks
tirlinler korsan ve taklidin hedefi halindedir ama bu tiriinleri hedef haline getiren salt
liiks olmalar1 degil, muhtemelen yiiksek kar marjlaridir.

Aleyhine hem ABD’de, hem de AB’de tekelcilik ithamiyla agilmig davalarda
yara almis'”’, diinyanin en yaygin isletim ve kelime islemci programmi iireten ve bu
konuda tekel oldugu artik tartisma dist olan Microsoft, Office ve Windows
programlarinin fiyatlarim1 belirlerken, piyasada rakibi olmadigindan ve fiyat
belirleme konusunda herhangi bir yasal engel de bulunmadigindan son derece genis
bir takdir hakkina sahiptir. Ustelik Windows 95’ten beridir Windows 98, Windows
2000, Windows XP veya Windows XP Professional gibi farkli isimler alsa da temelde
on yildir ¢ok kiiclik degisikliklerle aslinda her defasinda ayni programi piyasaya
siiren Microsoft’un gercekten iirlin arastirma maliyetlerini dikkate alarak bir fiyat
belirledigine inanmak son derece giictiir. ABD’nin saygin iiniversitelerinden UCLA
(University of California and Los Angeles)’da yapilan ‘Yazilim Korsanligi: Koruma
Stratejileri Uzerine Bir Analiz’ ( Software Piracy: An Analysis of Protection

Strategies) baslikli calismada'®®, kisisel bilgiyasar (PC) yazilim sektoriinde

193 1979°da Washington’da kurulan, kar amac1 giitmeyen 6rgiit taklit ve korsana kars
savast hedef olarak se¢mistir. Resmi web sitesi : http://www.iaccfoundation.org.
(Erisim: 20/03/2005)

' PARR L. Russel: Intellectual Property Infringement Damages, A Litigation
Support Handbook, Second Edition, John Wiley and Sons. New York, sayfa:209.

195 AB Komisyonu 2004 Mart ayinda Microsoft’u, isletim sisteminin rakip firmalarin
programlariyla uyumlu c¢alismasin1 engelleyerek rekabet kurallarina aykiriliktan
dolay1 bir rekor olarak yaklasik 497 milyon Avro para cezasina carptirmis ve
Microsoft da cezanin iptali i¢in ATAD’a bagvurmustur. Dosya halen T-201/04R
no.suyla derdest olup, AB Komisyonu karar1 ve derdest dosya i¢in bkz. European
Court Reports 2004 veya :
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&l
g=EN&numdoc=62004B0201&model=guichett. (Erisim: 01/05/2005)

¢ CONNER, R. Kathleen-RUMELT, P. Richard: Software Piracy: An Analysis of
Protection Strategies, Management Science dergisi, 37.say1, 1991, Evanston, Illinois,
sayfa 5, dip not:4 (veya bkz.:
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maliyetlerin son derece diisiik oldugu hatta konunun uzmanlar1 tarafindan bunun
perakende fiyatinin yaklasik % 5’inden bile daha az oldugu kabul edilmektedir. Ote
yandan 20 yil bilisim sektoriinde calisip hem Microsoft iiriinlerini, hem de kendi
yazilimlarimi pazarlayan ‘ConnectWise Inc.’ sirket midiirii Arnie Bellini’ye"’ gore,
Microsoft’un nihai hedefi, bundan sonra yazilimlarinin miilkiyetini satmak degil,
aylik 6demeleri iceren kiralama sistemine ge¢mektir. Ama satis veya pazarlama
stratejisi ne olursa olsun, cazip karlarin varligi her donemde {iriinleri korsan ve
taklidin hedefi haline getirecektir.

Fikri miilkiyet haklarinin tanidigr korumanin uygulamada saglanmasi siiphesiz
her hak sahibi i¢in maliyetine yansiyacagi ek kiilfet demektir, zira yasanin tanidigi
koruma fiiliyatta bircok avukat calistirip cesitli zaman ve yerlerde taklit ve korsan
tirtinleri ele gegirmek icin baskinlari yapmay1 ve akabinde yasal prosediirii isletmeyi
gerektirir. Anilan avukatlik ve mahkeme giderlerinin sektor ve iiriin bazinda ne
olduguna dair elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir ama korsan ve taklit
tireticilerinin ~ genellikle kurumsallasmamis, yasa disi1 isletmeler oldugu
diisiiniildiiglinde hukuki prosediir masraflarinin telafi edilmesi c¢ok giigtiir. Bu
durumda mesela yukarida drnege gore Microsoft, bu kadar genis bir kar marjina
sahipken, iirlin fiyatin1 bir miktar diisiirmekle sadece korsan iirlin satiglarinin da
diismesine sebep olmayacak fakat ayni1 zamanda hukuki prosediir masraflarindan da

tasarruf etmis olacaktir.

C) Fiyatin Korsan ve Taklit Onleme Araci Olarak Kullanimi

Korsan ve taklidi cazip kilan en 6nemli etken yasal iirliniin fiyatindan daha
diisiik bir fiyat ortaya konulup aradaki farkla haksiz kazang elde etmektir. Orijinal
hak sahiplerinin, yasal {iriin fiyatlari1 diisiirmesiyle korsan ve taklidin azalmasi
varsayimsal olarak dogru goriilebilir. Literatiirde bu durumu ortaya koyan bir
calismaya rastlanmamistir. Muhtemelen bu tip bir bilimsel calismadaki en biiyiik

zorluk korsan friinlerin miktarlarin1 belirlemekten kaynaklanmaktadir. Ancak,

www.anderson.ucla.edu/faculty/dick.rumelt/Docs/Papers/pir_precis.pdf. ) (Erisim:
02/01/2005).

7 Microsoft’s Lawsuits Hit Software Piracy, The Business Journal, 5 Nisan 2002,
Bell & Howell Information and Learning Business Dateline.

71



kanaatimce yine de bilimsel yontemlerle yaklasik da olsa fiyat /korsanlik arasindaki
iliskiyi belirlemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin en ¢ok kitap satis1 yapan D&R, Remzi Kitabevi, Ada ve Dost
yayinevleri tarafindan Kasim 2004 tarihi itibariyle en ¢ok satis yapan 100 kitabin
fiyat ortalamasi tarafimdan 11.630 TL olarak tespit ve hesap edilmistir. Bu yine
giinliik kurdan 8.037 Dolar etmektedir. Bu rakamin, Tiirkiye’nin kisi basina diisen
GSMH’na oran1 8.037/3,418. = 0.00235’dir. Baska bir ifadeyle ortalama kitap fiyati,
kisi bast GSMH’nin yaklasik 23/10000 veya 24/10000°1 oranindadir. Tiirkiye’de en
cok satan kitaplar, ayn1 zamanda en ¢ok taklit ve korsan konusu olan kitaplardir.

Uluslararast hak arama kuruluslarindan olan “International Intellectual
Property Alliance” (Uluslararasi Fikri Hak Birligi) 2003 yil1 verilerine gore'® sadece
birlige liye yaymcilarin Tiirkiye’deki bir yillik korsan kitap nedeniyle olusan kaybi
25 Milyon Dolar civarindadir. Onceki sayfalarda aciklandifi iizere, Tiirkiye’de
yayincilik alaninda taklit ve korsan diizeyi tiim diinya i¢inde degilse de AB (ve
Glmriik Birligi’ne dahil) iilkelerin hepsinden fazladir. Zaten bu yiizden {iye
olmamakla birlikte Tiirkiye, AB Komisyonu tarafindan taklit ve korsan iiriinlerin en
yvakin kaynagi olarak nitelendirilmektedir.

Tirkiye’de ortalama kitap fiyatt bu diizeyde iken, popiiler yazarlardan
Ahmet Altan’in ‘Icimizde Bir Yer’ isimli kitabi, Tiirk Yayimcilik Tarihi’nde bir ilki
gergeklestirerek Mayis 2004°te 250.000 adet basilarak rekor kirmistir. 159 sayfalik
fazlaca kalin olmayan bu kitap i¢in talep edilen fiyatin da bunda etkili oldugunda hig
kusku yok. Kitap sadece 2.750.000.TL(yaklasik 1.8-2.0 Dolar)’lik bir fiyata
satilmaktadir. Piyasada taklit kitaba rastlanmadigi gibi, rastlanmis olsa bile kitabin
bir ay i¢inde tiilkenen ilk baskisindan sonra 300.000.adetlik ikinci baskisinin da
piyasaya siiriilmiis olmasi (varsa bile) kopya kitap satisinin ¢ok da basarili
olmadigimi gostermektedir. Nitekim Alkim Yaymevi Genel Miidiirii Basar Arslan
yaptig1 agiklamada'®’, Tiirk Edebiyatinda bu kadar satan kitap olmadigini, kitabin

Mayis ve Haziran ayinda Avrupa’da da en ¢ok satan kitap oldugunu, korsan yayina

198 (http://www.iipa.com/pressreleases/2004 Feb13 301.pdf) (Erisim:

08/07/2004)
199 24/06/2004 tarihli Sabah Gazetesi.
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kars1 arzu edilen basarinin elde edildigini, kitabin korsan baskisinin bile 3 milyona
satildigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de yasal ve gercek verilerin elde edilmesi zorlugu kitap satis
rakamlarinda da spekiilasyona yol agmis olmali ki, Alkim Yayinevi 550.000 adetlik
ilk iki basim sonrasinda {i¢iincii basimin rakami olan 450.000.000 adeti ise bu kez
24/06/2004 tarihinde Istanbul 6.Noterligi’ne tasdik ettirmistir. Ote yandan giivenilir
dis kaynaklar tarafindan dahi*® I¢imizde Bir Yer kitabinm bir milyon civarindaki
satis rakamma ulastigi dogrulanarak®', son bes yilda biitin Avrupa’da JK
Rowling’in  ‘Harry Pottert dahil sadece dort kitabin bu rakama ulastigt
belirtilmistir. Yukarida anlatilanlarin 1s181inda, Oncelikle bir milyonluk satis
rakaminin elinizdeki tezin amaclar1 bakimindan giivenilir bir rakam oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Birlesmis Milletler Istatistik Departmani 2003 yili verilerine gore””
Tirkiye’de kisi bagina diisen gayri safi milli hasila (GSMH- Gross Domestic Product
Per Capita) 3,418 ABD Dolari olarak gerceklesmistir. I¢cimizde Bir Yer’in satis fiyat:
2 ABD Dolar1 olduguna gore 2/3418= 0.0005851 orant, dogru {iriin, dogru pazarlama
stratejisi yaninda ‘korsan ve taklidi Onleyici fiyat orani” olarak kargimiza
cikmaktadir. Bundan o6nce yukarida, Tiirkiye’de en ¢ok satan kitaplarin ortalama
satis fiyatinin GSMH’ya oraninin 0.00235 oldugu belirtilmisti.

Bagka bir ifadeyle, kitabin bulundugu iilkenin GSMH’na oranlanan
degerinin nispeten diigmesi satiglarin artirmasinin yaninda, korsan ve taklit seviyesini
de diisiirmesi miimkiin goériinmektedir. Hangi seviyeye kadar diislirecektir sorusuna
ise, eger kitabin fiyat/GSMH oran1 AB iilkeleri seviyesinde ise, en azindan onlarin

seviyesine diisecegi varsaymak miimkiindiir.

200 http://www.anvilpub.com/bn_nov.htm. (Erisim:10/06/2004)

2! Britanicca Ansiklopedisi Internet versiyonu :
http://www.britannica.com/eb/article?tocId=235070 (Erisim: 17/07/2004)
202 (http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/socind/inc-

eco.htm) (Erisim: 17/07/2004)
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Birlesik Krallik’ta da faal kitap satis sitesi olan Amazon.com’un kasim 2004
itibariyle en ¢ok satan 100 kitabinin ortalama satis fiyati®”> 9.457 Sterlin’dir. Yine
Birlesmis Milletler Istatistik Departmani 2003 yili verilerine gore Birlesik Krallik’m
GSMH’s1 30,355ABD Dolar1’dir. Dolar/sterlin paritesi 1.8522°** olduguna gore, en
cok satan 100 kitabin ortalama fiyat1 17.516 ABD Dolar1’dir. Ayni katsayiy1 Birlesik
Krallik agisindan hesaplarsak 17.516/30,355= 0.000577 katsayis1 ortaya ¢ikar. Bu
katsay1 Tiirkiye’de korsan ve taklidi (en azindan Birlesik Krallik kadar) onleyecek
optimum kitap satis fiyatin1 belirlemek i¢in kullanildig1 takdirde;

0.000577 x 3,418 (GSMH) = 1.97 Dolar eder. Bu rakamin Icimizde Bir
Yer’in 1.8-2.0 Dolar’lik fiyatiyla uyumlu bir sekilde ayni ¢ikmaktadir.

Rakamlar arasinda cok kiigiik farkliliklarin, Amazon.com kitap satis site
fiyatlarina nakliyenin dahil olmamasi, BM GSMH verilerinin 2002 yilina dayanmasi
ve son zamanlardaki ABD Dolar ile Sterlin ve Euro arasindaki degisimlerden
kaynaklanmas1 miimkiindjir.

Aym dénemde bu kez Amazon.com’un Almanya’da”®

en ¢ok satan 100
kitabin ortalama fiyatinin 11.608 Euro olarak hesaplanmistir. Dolar/Euro paritesi
1.2977 olarak alindiginda, bu rakam 15.063 Dolar eder. Almanya’nin GSMH’s1
29,137 Dolar’dir. Buna gore 15.063/29,137 = 0.0005169 katsayis1 ortaya c¢ikar. Bu
katsaymin Tiirkiye GSMH’yla ¢arpim1 0.0005169 x 3,418 = 1.76 Dolar eder ki bu
da Icimizde Bir Yer’in fiyatindan sadece dort sent asagidadir. Kaldi ki,
Amazon.com’un Ingiltere satislariyla ilgili sdylenenler burada da farklilik agisindan
gecerlidir.

Fransa’daki sitede’® olusan ortalama fiyat ise 11.642 Euro olup, yine ayni

pariteyle 15.109 Dolar etmektedir. Fransiz katsayisinin olusumu i¢in ;

203 (http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/tg/stores/static/-

/books/amazon-bestsellers/ref=cs nav_sn 14/026-5669405-1118047)
(Erisim: 24/07/2004)

2% yap1 Kredi Bankas1 web sitesinde yayimlanan giinliik kurlar alnmustir.
Bkz.(www.ykb.com.tr) (Erisim: 25/07/2004)

25 Amazon.com’un Almanya sitesi igin;
(http://www.amazon.de/exec/obidos/tg/browse/-
/525846/4/ref=ac_hotlist jump/028-321548- 1943743#intro)(Erisim:
30/07/2004)

2% Amazon.com’un Fransa sitesi i¢in
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15.109/29,222 = 0.0005170
Ve yine bunun Tiirkiye GSMH’yla ¢arpimi 0.0005170 x 3,418 = 1.77 Dolar
yine taklitcilik ve korsanlik olusumunu en azindan Fransa seviyesinde dnleyebilecek,
Tiirkiye i¢in gegerli fiyat seviyesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Konuyu bir grafikle agiklamak gerekirse:
TABLO-7

/ O ORTALAMA KiTAP
60 FIYATI

O OKF/GSMH

KORSAN
URUN ICIN
UYGUN
ORTAM

TURKIYE BIRLESIK ALMANYA FRANSA
KRALLIK

Goriildugi tizere Tiirkiye’de ortalama kitap fiyati olan mavi siitun diger ii¢

AB iilkesinden diistiktiir. Bu, GSMH dikkate alindiginda dogaldir. Ancak dogal

(http://www.amazon.fr/exec/obidos/tg/browse/-/466634/76/402-
2102946-6989731) (Erisim:02/08/2004

75


http://www.amazon.fr/exec/obidos/tg/browse/-/466634/76/402-2102946-6989731
http://www.amazon.fr/exec/obidos/tg/browse/-/466634/76/402-2102946-6989731

olmayan, Ortalama Kitap Fiyati’min Gayri Safi Milli Hasila’ya oran1 olan sari
siitundur (OKF/GSMH). Tiirkiye’nin GSMH’s1 3,418 Dolar iken, Ortalama Kitap
Fiyati’nin da buna orantili olarak daha diisiik olmas1 gerekirdi ki, sar1 siitun yaklagik
olarak diger iic AB fiyesi iilkeyle ayni olsun. Kanimca, taklit ve korsan ortamini
yaratan unsur budur. Ciinkii kitap fiyatlari, tiiketicinin alim giliciiniin (AB

ortalamasina gore) ¢ok iizerinde, bir tlir kara borsa ortamini beslemektedir.

TABLO-8

O ORTALAMA KIiTAP
FiYATI

Wigimizde Bir Yer'in
Fiyat/GSMH
O OKF/GSMH

\

60-

KORSAN
URUNE
ENGEL
ORTAM

TURKIYE BIRLESIK ALMANYA FRANSA
KRALLIK
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Bu tabloda ise kirmiz1 siitunda I¢imizde Bir Yer’in satis fiyatinimn, kisi basina diisen
GSMH’ya orami gosterilmektedir. Goriildiigii gibi bu siitun, diger AB iiyesi iilkelerin
oranlartyla uyum igindedir. Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerin AB ile uyumlu
oldugu kabul edildiginde, korsana engel olanin aslinda bu fiyat/GSMH oran1 oldugu
goriiliir. Clinkii bu tabloyu etkileyecek baskaca degiskenin varlig1 bilinmemektedir.

D) Neden Fiyat/GSMH iliskisi ?

Bu Ornegin sliphesiz her firline uyarlanmasi miimkiin degildir. Zaten
fiyat/GSMH dengesi korsan iiriinii tesvik eden tek unsur da degildir. Ancak,
Tirkiye’nin AB mevzuatina (acquis communitaire) uyum calismalar1 ¢ergevesinde
AB’deki yasal diizenlemeleri hizla gerceklestirdigi dikkate alindiginda, geriye
degisken olarak GSMH ve fiyat politikas1 kalmaktadir. Bir iilkenin GSMH’ni
degistirmek elimizde olmadigina goére mikro ekonomik anlamda, etkin sonug
dogurabilecek ve korsanla taklitten zarar goren firmalarin elinde tek degisken olarak
fiyat politikas1 kalmaktadir. Her iirlin bazinda bunu sdylemek dogru olmayabilir ama,
taklit ve korsandan en fazla zarar goren isletmelerin, ayn1 zamanda fiyat/GSMH
iligkisini dikkate almadan daha ¢ok doviz kurlarindaki degisimlere gore fiyatlarini
olusturan igletmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim diinyada yiiz yirmi iilkede

satilan McDonald’s*"’

her iilke i¢in farkl bir satig fiyati belirlemek amaciyla, o iilke
parasinin dolar karsisindaki degerini degil, daha ¢ok iilkedeki satin alma giiciinii
(purchase power parity) dikkate alan bir fiyat politikasi belirlemek amaciyla ‘Big

Mac Index’1’ olusturmustur.

27 The Economist, 24 Kasim 2004 “The Big Mac Index” baslikli makaleden
alinmustir.
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TABLO-9
BIG MAC FiYAT ENDEKSI

DOLAR
FAS 0.26
FILIPINLER 1.23
RUSYA 1.45

BULGARISTAN 1.85

TURKIYE 2.58
ABD 2.90
AB(ort.) 3.28
ISVICRE 4.90
NORVEC 5.18
[ZLANDA 6.01
KUVEYT 7.33

Endekste de goriildiigii iizere bir Big Mac’in fiyat1 Fas’ta sadece 0.26 Dolar
iken, Tiirkiye’de 2.58 Dolar, AB ortalamasi 3.28 Dolar, Isvicre’de 4.90 Dolar ve
Kiiveyt'te ise carpict sekilde 7.33 Dolar etmektedir. Fas’taki {irlin fiyatiyla
Kiiveyt’teki tiriin fiyat1 arasinda yirmi sekiz kat fiyat farki vardir. (7.33/0.26=28.2).
Temelde ekmek, kofte, domates, lahana, ketcap ve mayonezden olusan bir {iriiniin
fiyatinda, sadece maliyetler nedeniyle bu kadar farklilik olmasi makul
gérinmemektedir. Yine Charles Dumas’mn dedigi gibi*® “Bir Cin ekmeginin fiyan,
bir Amerikan ekmeginin fiyatimin ¢eyregi olsa da ayni miktarda undan yapilir’.

Sonug¢ olarak Big Mac’deki 28 katina kadar varan fiyat farkliliklari,
maliyetten degil McDonald’s’in fiyat stratejisinden kaynaklanmaktadir. Bunu

yaparken McDonald’s’1in korsan veya taklitten kacinma amacini giittiigii belki

2% The Economist, 24 Kasim 2004 “The Big Mac Index” baslikli makaleden
alinmustir.
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sOylenemez ama sonug¢ olarak kendi alaninda diinyanin en ¢ok satan markasi, en

fakir tilkelerde bile ciddi bir taklit veya korsanlik tehdidinden uzaktadir. Bu arada

hemen belirtmek gerek ki, gida dahil higbir sektor korsanlik ve taklit¢iligin faaliyet
sahas1 diginda degildir*”. 2001 yili itibariyle AB Giimriikleri’ndeki korsan ve taklit

vakalarinin % 4t gida ve icecek sektoriine aittir*®. Ustelik ele gegen iiriinlerin

cesitliligi dikkate alindiginda, simdilik yaygin yontemlere goére karmasik goriinse

bile sartlar olustugunda McDonald’s dahil, her markanin hukuka aykir1 tecaviiziin

konusu olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

% The Economic Impact Task Force of the International Trademark Association
(INTA) adl hak arama kurulusu agiklamasina gore restoran/gida tirlinleri en ciddi

yedi taklitten biridir.
210

URUN

GIDA,ALKOL VE DIiGER
ICKILER
PARFUM VE KOZMETIK
GIYIM VE AKSESUAR

(a)Spor giyim

(b) Diger giyim (hazir
giyim vs.)

(c) Giyim aksesuart (¢anta,
gozlik vs)

ELEKTRIKLI CIHAZ
BILGISAYAR EKIPMANI
CD (ses, oyun,
yazilim),DVD, kaset vs
SAAT VE MUCEVHERAT
OYUNCAK VE OYUN
DIGER URUNLER (T1bbi,
oto parg¢asi vs)

AB TOPLAMI

TABLO-10

GUMRUKLERDE
VAK’A SAYISI

18

36
2.628
595
1.313

720

162
28
785

543
269
587

5.056

ELKONULAN
URUN
ADEDI
4.106.663

26.416
4.782.672
340.432
1.795.834

2.646.406

1.026.517
103.327
39.737.512

746.942
1.565.578
42.325.869

94.421.497

%4

%0
%S5
%0
%2

%3

%1
%0
%42

%1
%2
%45

%100
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E) Fiyat Enstriimaninin Diger Fikri Hak Alanlarinda Kullanimi

Fiyat/GSMH oraninin diger korsan konusu iirlinler i¢in ne kadar
uygulanabilir olduguna bakmak icin mesela en fazla korsan konusu olan yazilimlar
iyi bir 6rnek olabilir. Tiirkiye’nin en biiyilik bilgisayar ve yazilim firmalarindan biri
olan Arena Bilgisayar’in®'' fiyat listesine gore Tiirkiye’de (ve tabi diinyada) en fazla
korsan yazilim konusu olan temel Microsoft Yazilim fiyati, Office XP
Professional’m Turkiye fiyat1 388,85 Dolar + KDV ve Office XP Professional’in
ABD ﬁyatl212 ise 499 Dolardir. Fiyat ve kisi basina diisen GSMH oranlamasi
yapildiginda (yazilim fiyati/ ABD kisi basina diisen GSMH) :

499/36,924(ABD GSMH) = 0.0135 katsayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu katsay ile Tiirkiye’nin kisi basi GSMH ¢arpildiginda:

0.0135 x 3,418 = 46.2 Dolar’lik bir rakam ortaya c¢ikar ki, Tiirkiye’nin GSMH
dikkate alindiginda Office XP Professional’in gercekegi ve aynt zamanda korsani
Onleyici fiyatinin 46.2 Dolar olmasi gerektigi bir fikir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gecerli kur tizerinden yaklasik 70 YTL’na bali§ olmaktadir. Ancak bu fiyatin
gercekten de Tiirkiye’de korsani onleyebilir bir fiyat olup olmadigin1 anlamak veya
46.2 Dolarlik fiyat dilizeyinin Tiirkiye’de korsant onlemede ne kadar etkili
olabilecegi yoniinde bir tahminde bulunmak icin bir baska ¢alismaya daha gerek
vardir.

Tiirkiye’deki Office XP Professional’in, gegerli kur lizerinden fiyat1 yaklasik 640
YTL’dir. BSA verilerine gore de Tiirkiye’de korsan yazilim kullanimi ¢ok yaygindir.
BSA Tiirkiye’de, korsan1 engellemek i¢in ¢esitli aragtirmalar yapmasina, avukatlarla
yasal haklarinin takip¢isi olmasina ragmen Tiirkiye’deki perakente satis fiyatinin ne
olmas1 gerektigine dair herhangi bir aragtirmay1 ya yapmamis, ya da bu arastirmayi
digerleri gibi kamuyla paylasmamistir. Boyle bir zorunlulugu da yoktur, ancak bu
konudaki bir aragtirma belki de, daha diisilk maliyetlerle korsana karsi daha etkin
onlemler anlamina da gelebilir.

Tarafimdan, Ankara’nin gelir ve entellektiiel diizeyi yiiksek Tunali Hilmi
Caddesi, Karum, Gaziosmanpaga ve Cankaya civarinda toplam 102 kisiyle yaptirilan

kii¢iik bir anket ve sonucu soyledir;

11 Bkz. web sitesi: http://shop.arena.com.tr/. (Erisim: 08/08/2004)
212 www.amazon.com. (sitenin ABD adresi ) fiyatlaria gore (Erigim: 08/08/2004)
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Diistik gelirin sonuglari etkilememesi icin, anket bdlgesi olarak 6zellikle bu
bolge secilmistir.

Katilanlar rastgele secilmis ama bilgisayar kullanmayanlarin cevaplari
degerlendirmeye alinmamustir.

Soru sorulmadan Once katilanlara lisansiz yazilim kullanmanin bir sug
oldugu hatirlatilmis ve bir Office XP Professional’in kag YTL’ye satilmasi
halinde korsan yerine lisansh bir {liriinii bilgisayarlarinda kullanmay1 tercih
edecekleri sorulmustur.

Katilanlardan 10 kisi (% 9,8) 640 YTL’lik fiyatin makul oldugunu, sug
islemektense bu fiyat1 6demeyi tercih ettigini belirtmistir.

Katilanlardan 5 kisi (% 4,9) fiyatin 200-400 YTL aras1 olmasi halinde,
korsan bir yazilim yerine orijinal lisansh iiriinii kullanacagini belirtmis,

17 kisi (% 16,6) fiyatin 100-200 YTL olmasi halinde lisansli iiriin
kullanacaklarini belirtmis,

ve 70 kisi (% 68,6), liriin fiyatinin 100 YTL veya daha az olmasi halinde
lisansli iiriin kullanacaklarini s6ylemislerdir.

Anket sonucu 70 YTL’lik fiyatla uyumlu goriinmektedir. Anket,

miimkiin oldugunca objektif bir amacla yapilmis olmasina ragmen, katilimci sayisi

yoniinden belki elestiriye agiktir. Ancak, yaklasik da olsa ortada bir gercek vardir.

Katilimeilarin % 90’a yakin bir boliimii lisansiz yazilim kullandigini kabul etmekte

ve bunun fiyatinin daha  asagi oldugu takdirde lisanshi iirin alacaklarin

belirtmektedirler.

Bu anketle sinirli olarak bazi mali sonuglara varilabilir:
Lisansl1 tiriin kullanan 10 kisinin Microsoft’a 6dedigi toplam rakam :
10 x 640 YTL = 6.400.YTL dur.

Lisansiz iirlin kullanan 92 kisiden Microsoft’un satis kaybu:
92 x 640 YTL = 58.880.YTL

Microsoft’un Net Satig Zarart:

58.880.YTL — 6.400.YTL = 52.400.YTLdir.

Oysa Microsoft’un iiriinii 100.YTL’ye satmas1 halinde:
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102 x 100.YTL = 10.200.YTL satis hasilat1 elde edecegi tahmin
edilmektedir.

BSA verilerine gore Tiirkiye’de korsan yazilim kullanma oram1t % 58
civarmdadir’®. Yine 2005 yilt iginde 1.400.000. adet kisisel bilgisayar satig1 tahmin
edilmektedir. % 58’lik korsan yazilim oraniyla (basta Microsoft olmak {izere)
BSA’nin sadece tahmini Tiirkiye korsan zarart:

1.400.000 x %58 x 459 Dolar = 642,573,378. Dolar satig hasilat kayb1 vardir.

Bunun yaninda yasal satiglari :

1.400.000 x % 42 x 459Dolar =269.892.000. Dolar yasal satis hasilati vardir.

Diisiik fiyat uygulamasiyla zararin kazanca doniismesi miimkiin goriinmektedir.
Ustelik uygun fiyat politikasiyla, avukathik giderleri dolayisiyla maliyetlerde diisme
meydana gelecegi gibi, geg¢mis yillarda satin alinmis olan bilgisayarlarin
yazilimlarinin da yasal sekilde lisanslanmasi miimkiin olacak ve bu sekilde Microsoft
ayrica bir kazang elde edecektir.

Bu hesaplamanin mutlaka bir yillik fiyat indirimiyle bu sonucu vermesi sart
degildir. Bu siire belki bir yildan fazla bir siire i¢in uygulamay: gerektirebilir. Ote
yandan, bu dar calismayla belirlenen fiyat, Icimizde Bir Yer &rneginin aksine
belirlenmis kesin bir rakam da degildir. Ama kesin olan bir husus var ise, simdiye
kadar alinan ve artik iist seviyelere ulagan yasal 6nlemlerin yaninda, makul bir fiyat
uygulamasi mutlaka bir oranda korsan ve taklidi 6nleyecektir. Zararin biiytkligii ve
diger denenmis yollarin yetersizligi karsisinda bu yolun denenmesi hem kaginilmaz
ve hem de denemeye deger zorunlu bir risk olarak goriinmektedir. Ciinkii bu
uygulamayla mutlak basarisizlik miimkiin olmadig1 gibi basariya ulasma halinde
muhtemel getirisi ¢cok fazladir.

Kaldi ki, simdiye kadar Tiirkiye’de lisansiz yazilim kullanma neredeyse bir
aligkanlik haline gelmis olmasi nedeniyle nasil ki lisansli yazilimi yerlestirmek zor
bir faaliyet ise, diisiik fiyat politikasinin belli bir siire (belki birkag yil)
uygulanmasindan sonra tiiketicilerde lisansli yazilim kullanma aliskanligi
yerlestirilebilirse, tedrici bir sekilde Microsoft yine fiyatlarin1 artirma imkanina

kavusmasi1 da miimkiindiir.

213 ESEK *ndaki son degisikliklerle bunun daha asagiya diisecegi umuluyor.
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SONUC

Son on yilda tiim diinyada 6nemli bir sorun haline gelen korsan ve taklit
suclariyla bunlar1 6nleme cabalari, etkilerini 6nce korsan ve taklitten zarar goren
gelismis {lkeler kanaliyla Avrupa Birligi ve oradan da Tiirkiye’deki yasal
degisiklerde gostermis ve halen de gostermeye devam etmektedir. Bilhassa
Tirkiye’deki kanunlagtirma faaliyetleri o kadar hizli bir seyir gostermistir ki,
elinizdeki tez caligmasina baglanildiginda yiriirlikte olmayan fikri miilkiyet
haklarindan Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklar1 ile Entegre Devre ve
Topografyalar1 Haklari’nin korunmasi artik yasal olarak miimkiin olmus ve yine
5101 Sayili Korsanlikla Miicadele Yasasi da bu arada yiiriirliige girmistir.

Bu degisiklikler dogal olarak énce AB’nde sonra da Tiirk Hukuku’nda da
korsan ve taklit kavramlarinin yeniden tanimlanmasi zorunlulugunu da ortaya
cikarmistir. Hukuki alanda yapilan tiim gayretlere ragmen Tiirkiye’de bazi
sektorlerde, azalma trendine girse de korsan ve taklit hala siirekli ve 6nemli bir
problem halindedir. Ancak, fikri haklarla ilgili temel mevzuatimizdaki degisiklikler,
Yargitay uygulamalarina bakildiginda, aslinda yasalardaki diizenlenis sekil ve 6zleri
itibariyle diger AB lilkeleriyle Tirkiye arasinda esasli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Tirkiye agisindan esas sorun mevzuatimizda ifadesini bulan fikri
miilkiyet haklar1 korumasinin uygulamada ayni1 sekilde etkin ve kuvvetli olmadigidir.
Ne var ki, AB mevzuatinin hayata gecirilmesinde, sadece fikri miilkiyet haklarinda
degil, diger AB miiktesebati konularinda da yarginin yavashgi, issizlik, gelir
seviyesinin disiikligl, egitim yoksunlugu gibi bazi yapisal ve sosyal sorunlar
yasamakta oldugu gergegi dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin anilan sorunlarini
ekonomik ve soysal yapisindaki iyilestirmelere bagli olarak ¢dzmeye basladigi ve
daha basarili sekilde de ¢ozebilecegi umulmaktadir. Kaldi ki, bu bir mazeret degil ise
de, mesela Italya, Macaristan, Polonya gibi biiyiikliikleri Tiirkiye’yle kiyaslanabilir
AB filkeleri de, ABD tarafindan fikri miilkiyet hukukunun, yeterince etkin
uygulanmamasi gerekgesiyle ‘Special 301’ in 2005 raporunda elestirilmektedir.

Yapilan bilimsel arastirmalar, korsan ve taklidin sadece yasal diizenlemelerle
¢Oziilemedigini, hatta gelismis fikri miilkiyet haklarini o iilkenin sosyal ve ekonomik
sartlarin1 dikkate almadan etkin ve kuvvetli sekilde uygulamaya ¢aligmanin olumsuz

sonuglar yarattigini gdstermistir. DTO bilimsel arastirma sonuglarina uygun
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davranarak bazi1 az gelismis llkelerde mesela ilag patent haklarinin uygulanmasini
2016’ya kadar askiya almistir. Ayn1 esnekligi kurumsallagmis olsa bile fikri miilkiyet
hakki sahibinden beklemek miimkiin degildir ama, elindeki kaynaklar1 salt haklarinin
etkinligi i¢cin harcamasindansa bunun yaninda, korsan ve taklidi 6nleme politikasini
olusturmak tizere gerekli aragtirmay1 yapmak ve fiyat stratejisini sadece mutlak ve
dokunulmaz bir hak olarak gérmekten vazgecip, esneklik gdstererek uzun vadede
daha olumlu sonuglar1 elde etmeleri miimkiindiir. Yine, mutlak bir kesinlikle olmasa
da elinizdeki tezdeki emsal ¢alisma, fiyat stratejisinin belli kosullar altinda korsan ve
taklidi onlemede yararli olabilecegini gostermistir.

Korsan ve taklit, adam o6ldiirmek veya hirsizlik gibi, tiim c¢aglarda ve tim
toplumlarda mutlak ve tartismasiz bir ‘kotii’ olarak kabul edilmemektedir. Zaten,
harcanilan onca para, emek ve miicadeleye ragmen global anlamda ciddi bir zafer
elde edilememesinin bir nedeni de, i¢cindeki (ahlaken tartigilabilir olsa da) ‘fayda’dir.

Tiim bu calismalar sonucunda korsan ve taklidin neden oldugu zararlar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir; ARGE ve reklam yatirimlart yapan firmalar1 zarara
ugratir, orijinale ¢ok benzeyen taklit {iriin, orijinal {iriiniin imaj ve giivenilirligini
zedeler, yaraticilik ve yenilenme faaliyetlerini engeller, yasal sekilde calisan insan
sayisini azaltir, miicadele i¢in ayrilan kaynak maliyetlerini artirir, sug Orgiitlerinin
olusumunu tesvik eder ve dolayistyla diger suclarda da artisa neden olur, vergi
kaybina yol agar, sosyal giivenlik yiikiinii artirir, fiyat farkililigi nedeniyle {iriin
bazinda piyasa istikrarmi bozar, tliketiciyi aldatir, saglik ve giivenligi tehdit eder,
ahlaken de yanlistir.

AB Komisyonu tarafindan yeniden tanimlanan korsan ve taklide karst devam
eden savas amansiz bir hal almis ve giimriik sinirlarinin kalkmasinin da etkisiyle, liye
tilkelerin tek basina ¢ozlimleyebilecegi boyuttan ¢oktan ¢ikmasi karsisinda artik AB
diizeyinde ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak goriilmeye baglanmistir. Ancak
kiiresellesen diinya ticareti karsisinda, korsan ve taklit de tiim diinyaya hizla yayilmis
ve artik ne siyasi, ne ticari ve ne de yasal sinir tanimamaktadir.

Korsan ve taklidi AB’nin gelecegi i¢in ¢ok dnemli bir tehdit olarak géren AB
Komisyonu Yesil Kitap’la bir eylem plani belirlemis buna bagh olarak siirekli AB
diizeyinde yasal diizenlemeler yapmaktadir. Korsan ve taklitle ilgili Topluluk

seviyesinde yapilan yasal diizenlemelerin en belirgin 6zelligi temel prensipler ve

84



ilkelerin belirlenmis olmasinin yaninda detaylarin daha c¢ok uygulamay1 yapacak
iilkeye birakilmasidir. Baska bir ifadeyle AB, taklit ve korsanin énlenmesi faaliyetini
tiye tlkeye birakmistir. Oysa mesela 89/104/EEC Sayili Konsey Direktifi’yle
diizenlenen Topluluk Markasi iiye iilke marka sistemlerinin yaninda gelecege doniik
ciddi bir alternatiftir. Bunun nedeni siiphesiz taklit ve korsanin Onlenmesinde
uygulamanin 6nemli olmasidir.

Fikri hak orgiitleri sadece AB ve miinferiden Tiirkiye i¢inde degil Diinya
genelinde de cok iyi sekilde orgiitlenmis, hiikiimetlere baski yapacak diizeyde
iktisadi gii¢, bilgi, uzmanlik ve yasal enstriimanlarla ¢ok ciddi sekilde korsan ve
taklidin {izerine gitmekte, ama hakli ve gii¢lii olmalar1 nedeniyle korsan ve taklitle
ilgili sosyal ve iktisadi yapiy1 dikkate almadan gelisme saglayabilecekleri yanilgisina
diismektedirler. Oysa korsan ve taklide karsi etkin miicadele, bunlar1 ortaya ¢ikaran
kosullarin da belirlenmesiyle miimkiindiir.

Yine Tirkiye gibi gelir diizeyi diisiik iilkeler agisindan korsan ve taklidi
ortaya c¢ikaran nedenler ; diisiik gelir diizeyi, diisiik egitim diizeyi, issizlik, fikri hak
disindaki yasal diizenlemelerin yetersizligi, yasal diizenlemelerin etkin olmamasi,
teknolojiden yeterince yararlanmama, zayif glmriik denetimi, internetin
denetimsizligi, bilimsel ¢alismalarin yoksunlugu ve fahis fiyat politikalaridir.

Bunlar diizeltmek korsan ve taklitten zarar goren fikri hak sahibinin gorevi
degildir, ancak teknolojiden yararlanma ve fiyat politikalar1 konusunda yapilmasi
gerekenler yapilmamaktadir. Korsan ve taklidin Onlenmesi i¢in, kati kurallar,
kurallarin titizlikle uygulanmasi, yiiksek teknolojiden yararlanma, fikri miilkiyet
hakkinin korumasinin mesrulugunun saglanmasi, kamuyla isbirligi, iiriin bazinda
korsan ve taklidi ortaya cikaran sosyal ve ekonomik sartlarin bilimsel olarak
belirlenmesi ve bunlarla uyumlu fiyat politikas1 gereklidir.

Fikri hak sahipleri de kamuyla isbirligi, mesruluk, bilimsel ¢alisma ve fiyat
politikas1 enstriimanlarin1 ya hig, ya da geregi gibi kullanmamaktadirlar. Oysa bu
dort enstriimandan herhangi birisinin dogru sekilde kullamilmasi I¢imizde Bir Yer
ornegindeki gibi, birgok yasa degisikligi ve muazzam kaynak aktarimi yapmadan da
olumlu sonuglar elde edilebilecegini gostermektedir.

Korsan ve taklit ne AB’de, ne Tiirkiye’de ve ne de global diizeyde

Onlenebilmis degildir. Korsan ve taklit karsit1 hareket tiim gii¢ ve kaynagina ragmen,
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kiicik de olsa bir zafer elde edebilmis degildir. Yalnizca AB miiktesebati
caligmalarini hizla siirdiiren Tiirkiye yoniinden en azindan AB standartlarinda korsan
ve taklidi onleyici yasal hiikiimler saglanmaktadir. Iste bu asamada Tiirkiye’de
korsan ve taklidi 6nlemek i¢in uygun yasal ortam olugmaya baslamistir. Bunu kesin
bir basariya doniistiirmek, fikri hak sahiplerinin diger enstriimanlar1 da akilc1 ve
efektif sekilde kullanmalarina baghdir.

Oniimiizde, ya diger enstriimanlarin da akilc1 sekilde kullanilip korsan ve
taklitle miicadelede basariya ulasildigi veya, simdiye kadar devam eden politikalarin
daha sert ve daha siki sekilde uygulanip ¢ok sinirli ilerlemelerin ve aslinda harcanan
onca emek ve kaynaga nazaran basarisizlifa ulasildigini gorecegimiz bir dénem
basliyor. Ama her iki halde de insiyatif, simdiye kadar varliin1 korumak ve
stirdiirmek i¢in zaten elinden geleni yapmis ve bagkaca imkani bulunmayan korsan
ve taklit sektoriinde degil, yeniyi ve denenmemisi denemek i¢in hem giicli, hem de

imkani olan fikri miilkiyet hakk1 sahiplerindedir.
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TEZ OZETI

Tezde oOncelikle Tiirk hukukunda temel fikri miilkiyet hakki
diizenlemelerinin nelerden ibaret olduguna bakilmis ve bunlarin Avrupa Birligi fikri
miilkiyet hukukuyla baglantilarina deginilmistir. Daha sonra, hem Avrupa Birligi’nin
birlik seviyesinde korsan ve taklit tanimlamasiyla, onlenmesi i¢in yapilan yasal
diizenlemelerle, yine uyumu gerceklestirmek i¢in Tiirkiye’de yapilan yasal
degisiklikler arasindaki paralellik aciklanmistir. Devaminda, Tiirk hukukunda ve AB
hukukunda korsan ve taklidin dnlenmesi i¢in taninan yasal yollar anlatilmistir.

Son olarak, gerek kiiresel ve AB agisindan, gerekse Tirkiye acisindan
korsan ve taklidin 6nlenmesinde istenilen seviyelere ulagilamamasinin nedenleri
aciklanmis ve son tahlilde Tiirkiye’de korsan ve taklidin onlenmesi faaliyetlerinin
Ozellikleri tlizerinde durularak, basariya ulasilmig bazi deneyimlerden akademik
olarak uygulanabilir sonuclar elde edilmeye calisilarak, somut ve 6zgiin Oneriler

getirilmistir.
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THESIS SUMMARY

In the thesis primarily, the basic regulations on Turkish intellectual property
rights are glanced and the connections of these to the European Union Intellectual
Property Law are referred to. Afterwards, the parallelism between the European
Union’s piracy and counterfeiting definitions as well as the legal regulations made to
prevent them, and the legal amendments aiming harmonisation made in Turkey, is
explained. Subsequently, the legal remedies both in Turkish and European Union
Law, granted to prevent piracy and counterfeiting are narrated.

Finally, the reasons of failing to reach the desired levels of preventing piracy
and counterfeiting, both globally as well as in European Union and Turkey, are
explained and in the final analysis, emphasize is made on the characteristics of piracy
and counterfeiting preventing activities in Turkey and with an effort to deduct
academic conclusions from successful experiences, some concrete and original

suggestions are made.
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